Zalacznik do uchwaly Nr 844/162/12

Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 19 lipca 2012 roku
w sprawie przyjecia Raportu z przebiegu konsultaciji spotecznych
projektu Strategii Rozwoju Wojewddztwa z Pomorskiego 2020

ZARZAD
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Raport z przebiegu konsultacji spotecznych
projektu Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Pomorskiego 2020

POMORSKIE

2020

Data: 19.07.2012 r.
Akceptacja: Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego (Uchwata Nr 844/162/12)

Opracowanie: Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego



SPIS TRESCI

WPROWADZENIE . ..o e e e e 3
I. FORMY I PRZEBIEG KONSULTACJI SPOLECZNYCH. ... 4
II. GLOWNE WNIOSKI Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH..........coooiiiiiinnn. 10
III. REKOMENDOWANE KIERUNKI ZMIAN PROJEKTU SRWP 2020............... 31
Zalaczniki:

1. Tabela uwag zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych
2.Sprawozdania z konferencji i spotkan w ramach konsultacji spotecznych
3.Formularz uczestnika konsultacji spotecznych

4. Ogloszenia prasowe o konsultacjach spotecznych

5.Lista materialéw medialnych dotyczacych projektu SRWP 2020 i procesu konsultacji spotecznych



WPROWADZENIE

W dniu 29 marca 2012 r. Zarzad Wojewoddztwa Pomorskiego (ZWP) przyjal projekt Strategii
Rozwoju Wojewidztwa Pomorskiego 2020 (SRWP 2020)', kierujac go do konsultacji spolecznych.
Celem konsultacji byto uzyskanie mozliwie najszerszego spektrum opinii i propozycji partnerow
spotecznych i gospodarczych na temat zapiséw zawartych w projekcie SRWP 2020.

Zalozenia procesu konsultacji zostaly zawarte w Koncepgi konsultagi spolecinych aktnalizowane
SRWP 2020 wraz 3 konsultagami prognogy oddziatywania na Srodowisko SRWP 2020 Proces ten
uwzglednial wymogi wynikajace z ustawy z dnia 6 grudnia 2000 t. o gasadach prowadzenia polityki
rozwojn (Dz. U. 2006 Nr 227 poz. 1658 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin  informagi
0 Srodowiskn i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa OOS.

Konsultacje spoteczne projektu SRWP 2020 trwaly tacznie 82 dni (od 2 kwietnia do 22 czerwca
2012 r.). Do wzigcia udzialu zaproszono szerokie grono oséb i instytucji, a w szczegolnosci
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, partneréow spolecznych i gospodarczych,
administracji rzadowej, organizacji pozarzadowych, $rodowisk akademickich, zwiazkow
zawodowych oraz dziennikarzy 1 osoby prywatne.

Konsultacje spoleczne projektu SRWP 2020 mialy wyjatkowo szeroki charakter. Zorganizowano
facznie 30 konferencji i spotkan konsultacyjnych, w ktérych wzigto udzial ponad 1400
uczestnikow. W okresie trwania procesu konsultacyjnego, 179 osoby i instytucje skorzystaly
z mozliwosci wyrazenia opinii na temat dokumentu, przekazujac facznie 1177 uwag. Swiadczy to
o zhacznym zaangazowaniu pomorskiej spotecznosci w debate o przyszlosci regionu.

W niniejszym  Raporcie przedstawiono w sposéb  syntetyczny przebieg konsultacji
przeprowadzonych w trybie art. 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (zglaszane
w ich trakcie postulaty i proponowanych sposob ich rozpatrzenia) oraz dodatkowo uwagi
i wnioski zgtaszane do projektu SRWP 2020, zgodnie z ustawa OOS.

! Uchwata nr 326/131/12 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie przyjecia Projektu
Strategii Rogwojn Wojewidztwa Pomorskiego.
2 Koncepcja zostala zaakceptowana przez ZWP na posiedzeniu w dn. 16 lutego 2012 r.



I. FORMY I PRZEBIEG KONSULTAC]JI SPOLECZNYCH
1. EKSPERCKA FORMA PRAC NAD PROJEKTEM SRWP 2020

Prace o charakterze eksperckim rozpoczely si¢ przed przyjeciem przez ZWP projektu SRWP
2020, juz na etapie jego przygotowywania. Do wspolpracy zostali zaproszeni eksperci
w poszczegolnych obszarach tematycznych. Powolane zostaly cztery Tematyczne Zespoly
Robocze (TZR): (1) kapital ludzki i spoleczny oraz uslugi publiczne, (2) zasoby 1 powiazania
gospodarcze, (3) sieci infrastrukturalne oraz (4) zasoby naturalne. Ponadto utworzone zostaly
cztery Subregionalne Zespoly Robocze (SZR): metropolitalny, stupski, potudniowy oraz
nadwidlanskim, w sklad ktorych weszli przedstawiciele samorzadéw oraz lokalnych partneréw
spotecznych 1 gospodarczych. W pracach tych zespoléw aktywnie uczestniczyli radni Sejmiku
Wojewddztwa.

Zadaniem kazdego TZR bylo okreélenie w danym obszarze tematycznym, w ujeciu terytorialnym,
potencjalow i trendéw rozwojowych, wskazanie barier i probleméw oraz wypracowanie
wnioskéw 1 rekomendacii do zaktualizowanej SRWP 2020.

Analogicznie, zadaniem SZR bylo okredlenie potencjatléw i trendéw rozwojowych, wskazanie
barier i probleméw rozwojowych, terytorialnego ukierunkowania dzialan dla problemoéw
wystepujacych w poszczegdlnych subregionach.

Wiyniki prac obu gremiéow mialy istotny wplyw na ksztalt projektu SRWP 2020, zwlaszcza
w zakresie sformulowania oczekiwanych efektow realizacji Celéw operacyjnych, jak 1 oczekiwan
wobec Rzadu w zwigzku z realizacja Celow.

2. PRZEBIEG PROCESU KONSULTAC]I

Konsultacje spoteczne projektu SRWP 2020 mialy dwie zasadnicze formy: bezposrednia
(konferencje, spotkania konsultacyjne) oraz posrednia (pisemna).

2.1 BEZPOSREDNIE FORMY KONSULTAC]I

Podstawowsa bezposrednia forma konsultacji spolecznych projektu SRWP 2020 byly
konferencje’, debaty oraz spotkania konsultacyjne, w ktérych uczestniczyli m.in. przedstawiciele
administracji rzadowej, samorzadéw terytorialnych, uczelni, organizacji pozarzadowych, instytucji
publicznych, samorzadéw 1 organizacji przedsiebiorcow, Sejmiku Wojewddztwa, zwiazkow
zawodowych oraz dziennikarze i osoby prywatne. Sprawozdania z nich stanowig Zalacznik 2
niniejszego Raportu.

a) konferencja inauguracyjna (27 kwietnia 2012 r.)

Odbyla si¢ w Centrum konferencyjno-biznesowym PGE Arena w Gdansku i wzi¢lo w niej udziat
ponad 250 oséb. Oprocz nowej koncepcji programowania rozwoju w wojewodztwie pomorskim,
zostaly zaprezentowane instrumenty wsparcia rozwoju regionow w nowej perspektywie UE
2014-2020 (m.in. kontrakt terytorialny) oraz uwarunkowania rozwoju Pomorza wynikajace
z dokumentéw strategicznych na poziomie krajowym. Odbyla si¢ réwniez dyskusja dotyczaca
projektu SRWP 2020 oraz kierunkéw rozwoju wojewodztwa pomorskiego do roku 2020.

3 Wszystkie konferencje zostaly utrwalone w formie zapisu audio, dokumentacji fotograficznej oraz list obecnosci.



b) konferencje subregionalne

Konferencje subregionalne organizowane byly wspdlnie przez SZR i Marszalka Wojewodztwa.
Odbyly si¢ w Starogardzie Gdanskim, Czluchowie, Stupsku oraz Kartuzach. W konferencjach
subregionalnych uczestniczyli przedstawiciele jst z danego subregionu oraz lokalni partnerzy
spoteczno-gospodarczy. W trakcie kazdej z konferencji uczestnicy wypetniali ankiete¢ dedykowana
subregionowi, w ktorej okreslali gléwne potencjaly i bariery rozwojowe danego subregionu,
a takze wskazywali na znaczenie poszczegdlnych Celéw operacyjnych projektu SRWP 2020 dla
zdynamizowania ich rozwoju.

— konferencja subregionalna w Starogardzie Gdanskim (8 maja 2012 r.)

Zgromadzila ponad 160 uczestnikéw. Na pierwsza czes¢ spotkania zlozyly si¢ trzy prezentacje
dotyczace: nowej koncepcji programowania rozwoju w wojewodztwie pomorskim oraz projektu
SRWP 2020; wynikéw prac Nadwislanskiego SZR oraz stopnia ich wykorzystania w tym
dokumencie. Zaprezentowany zostal réwniez potencjal rozwojowy subregionu nadwislanskiego.
Wyswietlono  takze wystapienie Janusza Lewandowskiego, Komisarza ds. Budzetu
1 Programowania Finansowego w Komisji Europejskiej, ktory krétko przedstawil korzysci dla
subregionu nadwislafiskiego wynikajace z realizacji polityki spojnosci UE. Po przerwie, odbyla si¢
dyskusja dotyczaca projektu SRWP 2020 oraz kierunkéw rozwoju do roku 2020 subregionu
nadwidlanskiego, w sklad ktérego wchodza nastepujace powiaty: kwidzynski, malborski,
starogardzki, sztumski i tczewski.

— konferencja subregionalna w Cztuchowie (11 maja 2012 r.)

W konferencji wzigto udziat 45 oséb. W trakcie spotkania zaprezentowane zostaly zapisy zawarte
w projekcie SRWP 2020. Nastgpnie odbyla si¢ dyskusja na temat kierunkéow rozwoju
wojewodztwa, wynikajacych z tego dokumentu, dotyczacych w szczegdlnosci powiatdw
chojnickiego, cztuchowskiego i koscierskiego.

- konferencja subregionalna w Stupsku (16 maja 2012 r.)

W konferencji uczestniczylo ponad 100 oséb Uczestnikom zostaly zaprezentowane zalozenia
projektu SRWP 2020, potencjalne Obszary Strategicznej Interwencji (OSI), jakie odzwierciedlaja
specyfike subregionu stupskiego oraz wnioski z raportu przygotowanego przez Stupski SZR.
Przedstawiono réwniez prezentacje dotyczace problematyki regionu (m.in. gospodarki i edukacii)
w kontekscie projektu SRWP 2020. W trakcie podzniejszej dyskusji podjete zostaly watki
odnoszace si¢ do gléwnych barier i potencjaléw rozwojowych subregionu, w sklad ktérego
wchodza powiat grodzki — Stupsk oraz powiaty ziemskie: bytowski, leborski oraz stupski.

- konferencja subregionalna w Kartuzach (23 maja 2012 r.)

W konferenciji wzigto udzial ponad 60 oséb. Na pierwszg cz¢$¢ debaty zlozyly si¢ prezentacja
nowej koncepcji programowania rozwoju w wojewodztwie pomorskim i zalozen projektu
SRWP 2020, a nastgpnie odbyta si¢ dyskusja dotyczaca tego dokumentu oraz kierunkéw rozwoju
subregionu metropolitalnego, w sklad ktérego wchodza powiaty ziemskie: gdanski, kartuski,
nowodworski, pucki i wejherowski oraz powiaty grodzkie: Gdansk, Gdynia oraz Sopot.

c) konferencja podsumowujaca (20 czerwca 2012 r.)

Miata miejsce w Hotelu Orbis Gdynia. Udzial w niej wzielo blisko 220 oséb. W trakcie
konferencji ~ przedstawiono  planowane  kierunki =~ zmian,  rekomendacje  plynace



z oceny ex-ante projektu SRWP 2020, wnioski z prognozy oddzialywania na s§rodowisko
przygotowanej dla projektu SRWP 2020 oraz potencjal finansowy pomorskich jednostek
samorzadu terytorialnego w perspektywie roku 2020.

Odbyl si¢ réowniez moderowany panel dyskusyjny, w trakcie ktoérego poruszono kwestie
zwiazane, m.in. z jakos$ciq edukacji, ksztalceniem zawodowym, specjalizacjami subregionalnymi,
inwestycjami drogowymi, transportem zbiorowym oraz kapitalem spolecznym. Nast¢pnie miala
miejsce dyskusja z udziatem uczestnikéw konferenciji.

d) debata nt. Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu SRWP 2020
(11 czerwca 2012 1.).

Wazng role¢ w procesie konsultacji spolecznych projektu SRWP 2020 odegrata takze otwarta dla
spoteczenstwa debata poswiecona Prognozie oddziatywania na Srodowisko projekin SRWP 2020 (POS).
W spotkaniu uczestniczylo 51 osob: przedstawiciele samorzadow terytorialnych, administracji
rzadowej, organizacji pozarzadowych, instytucji publicznych oraz dziennikarze. Pierwsza czesc
spotkania wypelnily: prezentacje dotyczace zalozenn projektu SRWP 2020 1 zawartych w niej
aspektéw srodowiskowych oraz POS. Przedstawiono réwniez wnioski z niezaleznej analizy POS.
Nastepnie odbyta si¢ dyskusja poswigcona tym dokumentom.

e) spotkania konsultacyjne o charakterze ponadregionalnym

Odbylo si¢ réwniez spotkanie konsultacyjne z przedstawicielami polskich wojewddztw (14 maja
2012 r.), majace na celu wypracowanie podstawowych elementéw wspdlnej koncepcji
przedsiewzie¢ rozwojowych angazujacych co najmniej dwa regiony. W spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele urzedéw marszatkowskich nastepujacych wojewodztw: zachodniopomorskiego,

wielkopolskiego, mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego 1 warminsko-mazurskiego.

W ramach ponadregionalnych konsultacji spolecznych projekt SRWP 2020 zostal
zaprezentowany takze na posiedzeniu Zarzadu Euroregionu Baltyk (14 czerwca 2012 r.).
W ramach prezentacji dokumentu przedstawiono potencjalne obszary wspolpracy (np. edukacja;
wspolne programy badawcze; turystyka i kultura; koordynacja rynkéw energetycznych; rozwdj
sieci TEN-T; zarzadzanie $rodowiskiem naturalnym) wojewodztwa pomorskiego z innymi
regionami w ramach struktur Euroregionu Baltyk. Uczestnicy spotkania wyrazili aprobate dla
projektu SRWP 2020, doceniajac inicjatywe wojewddztwa pomorskiego w zakresie konsultowania
dokumentu w szerszym gronie regionéw baltyckich.

f) konferencja tematyczna (15 maja 2012 r.)

Projekt SRWP 2020 byl prezentowany takze podczas konferencji ,,O nowa jakos$¢ polityki
regionalnej w Polsce i na Pomorzu. Przyczynek do aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Pomorskiego”. Jej celem byla wymiana pogladéw na temat waznych i aktualnych problemoéw
zwigzanych ze zblizajacym si¢ konficem obecnego okresu programowania, nowa perspektywa
finansowa 1 ksztaltem polityki spojnosci UE w kontekscie jej sytuacji gospodarczej,
a takze koniecznodcia aktualizacji strategii rozwoju polskich wojewddztw. Odbyla si¢ takze
dyskusja dotyczaca aspektéw przedstawianych w trakcie spotkania, przede wszystkim zad
dotyczaca projektu SRWP 2020.



Ponizsza tabela przedstawia harmonogram, lokalizacje¢ oraz liczbe uczestnikéw konferencii.

Lp. Data Miasto Charakter Konferencji LICZI.)a .
uczestnikow
1. | 27 kwietnia 2012 | Gdansk Konferencja inauguracyjna 252
. Starogard Konferencja w subregionie
2. | 8 maja 2012 Gdanski nadwislanskim 165
3. |11 maja2012 | Caluchow | onferencja wsubregionie 45
poludniowym
Spotkanie konsultacyjne z
4. | 14 maja 2012 Gdansk przedstawicielami polskich 10
wojewodztw
Konferencja ,,O nowa jakos¢ polityki
5. | 15 maja 2012 Gdatisk regionalnej w Polsce ina .I"omorzg'. 30
Przyczynek do aktualizacji Strategii
Rozwoju wojewodztwa Pomorskiego”
6. | 16 maja 2012 Stupsk Konferencja w subregionie stupskim 102
7. | 23maja2012 | Kartuzy Konferencja w subregionie 63
metropolitalnym
, Debata nt. Prognogy oddziatywania na
8. | 1 czerwea 2012 | Gdadsk Srodowisko projektn SRWP 2020 1
Nexo Posiedzenie Zarzadu Euroregionu
9. | 14 czerwca 2012 (Bornholm) | Baltyk 25
10. | 20 czerwca 2012 | Gdynia Konferencja podsumowujaca 217
YACZNIE 1010

g) konsultacje z gremiami o charakterze regionalnym
Projekt SRWP 2020 byl prezentowany i dyskutowany réwniez na forum licznych gremiow
o charakterze regionalnym.

Ponizsza tabela przedstawia harmonogram prezentacji projektu SRWP 2020 na posiedzeniach
gremioéw wojewodzkich oraz liczbe uczestnikow.

. Liczba
Lp. Data Gremium uczestnikéw
o Komisja ds. Strategii Metropolii Stowarzyszenia

1| 6 kwietnia 2012 Gdanski Obszar Metropolitalny 14

2. | 20 kwietnia 2012 | Pomorska Rada Organizacji Pozarzadowych 30

3. | 24 kwietnia 2012 | Pomorska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego 19

4. | 9 maja 2012 Regionalna Rada Ochrony Przyrody 17

5. | 14 maja 2012 WO)eWodzkg Komisja Urbanistyczno- 26
Architektoniczna

6. | 21 maja 2012 quwodzka Spoteczna Rada ds. Oséb 5
Niepelnosprawnych

7. | 21 maja 2012 Wojewddzka Rada ds. Bezpieczenstwa 30
Energetycznego

. Komisja ds. Rozwoju Gospodarczego

8. | 25 maja 2012 Stowarzyszenia Gdanski Obszar Metropolitalny 8

9. | 29 maja 2012 Spotka'rne' konsultacy!ne z prezesami na]\ylekszych 14
przedsigbiorstw z wojewodztwa pomorskiego




. Liczba
Lp. Data Gremium uczestnikéw
. Spotkanie konsultacyjne z Urzedem Miasta
10.- | 30 maja 2012 Gdanska w zakresie edukacii i polityki spolecznej 16
11. | 31 maja 2012 Podkomitet Monitorujacy PO KL 17
12. | 31 maja 2012 Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego 15
13. | 5 cperwea 2012 Spgtkame ko'nsul/tacy]ne z Rektorgrm szkot 15
wyzszych wojewodztwa pomorskiego
14. | 6 czerwca 2012 | Rada Metropolitalna Zatoki Gdanskiej 27
15. | 11 czerwca 2012 | Pomorska Wojewddzka Rada Zatrudnienia 28
16. | 13 cperwea 2012 Spotkame .konsultacy]ne ze §rodowiskami rolnymi 15
1 rybackimi
17 113 cperwea 2012 Spotkanie koqsul@cy;ne z przedstawicielami 31
sektora organizacji pozarzadowych
18. | 15 czerwca 2012 | Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza 12
19. | 18 czerwca 2012 | Komitet Monitorujacy RPO WP 25
Pomorska Rada Przedsiebiorczo$ci/Pomorska
20. | 19 czerwea 2012 Platforma Technologiczna Energetyki 62
PACZNIE 426

2.2 POSREDNIE FORMY KONSULTAC]JI SPOLECZNYCH

Uzupelnieniem bezposrednich form konsultacji spolecznych byta m.in. strona internetowa
dedykowana procesowi aktualizacji SRWP 2020 (http://strategia2020.pomorskie.cu), za pomoca

ktérej mozliwe bylo zglaszanie uwag w trybie on-line. Strona cieszyla si¢ znaczacym
zainteresowaniem. Od momentu uruchomienia serwisu, tj. od 5 pazdziernika 2011 r. do 16 lipca
2012 r. zanotowano ponad 14 tysieccy unikalnych wejs¢, w tym w trakcie trwania konsultacji
spolecznych ponad 6 tysiecy.’

Pisemne stanowiska mozna bylo przesyla¢ w  wersji elektronicznej (na  adres
strategia2020@pomorskie.eu) lub w wersji papierowej (na adres Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Pomorskiego).

Dla poprawy efektywnosci procesu konsultacji, stworzony zostal formularz’ uczestnika
konsultacji spolecznych, skladajacy si¢ z dwoch czesci. W pierwszej uczestnicy konsultacii,
w formie tabeli, mogli zglasza¢ opinie i propozycje do wszystkich czesci dokumentu. Druga czes¢
skladata si¢ z pytan problemowych odnoszacych si¢ m.in. do przejrzystosci i jasnosci zawartych
w nim zapisow. Formularz dawal mozliwo$¢ kompleksowego wypowiedzenia si¢ na temat
projektu SRWP 2020, a takze ulatwil analize zglaszanych postulatow.

3. OBECNOSC PROCESU AKTUALIZACJI SRWP W MEDIACH

Istotng role w trakcie konsultacji spolecznych odegraly media. Proces aktualizacji SRWP 2020
zostal objety patronatem medialnym mediéw regionalnych: prasy (,,Polska Dziennik Baltycki”),
radia (Radio Gdansk S.A. oraz Radio Glos), telewizji (TVP Gdansk) i portalu internetowego

* Podane wartosci obejmuja unikalnych uzytkownikéw, zliczanych w kazdym dniu. Statystki te nie pokazuja tacznej
liczby oséb, ktore odwiedzily strong www.strategia2020.pomorskie.cu.

® Formularz konsultacyjny stanowi Zatacznik 3.




(Tréjmiasto.pl). Informacje o procesie aktualizacji SRWP 2020 1 poswi¢conych jej konsultacjach
spotecznych byly w nich publikowane regularnie.

Ogloszenia na temat konsultacji projektu SRWP 2020 oraz POS zostaly opublikowane w prasie
o zasiegu regionalnym’ i powiatowym’ w dniach 2 kwietnia 2012 r. oraz 4 i 18 maja 2012 .,

a takze na stronie internetowej www.strategia2020.pomorskie.cu. Wszystkie dokumenty zwigzane
z procesem tworzenia 1 konsultacji projektu SRWP 2020 byly dost¢pne pod ww. adresem
internetowym przez caly okres trwania konsultacji spotecznych.

Informacje dotyczace projektu SRWP 2020 zostaly wyemitowane na antenie TVP Gdansk oraz
w Telewizji Teletronik. Zamieszczone zostaly liczne artykuly® w prasie i na portalach
internetowych informacje o konsultacjach spolecznych i aktualizacji SRWP 2020 publikowane
byly réwniez w rozglosniach radiowych’. Dodatkowym elementem konsultacji byl opublikowany
w gazecie o zasiegu regionalnym'’ material promocyjny informujacy o procesie aktualizacji tego
dokumentu.

Proces aktualizacji SRWP 2020 promowany byl réwniez z wykorzystaniem narzedzi bedacych
w dyspozycji Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa Pomorskiego (UMWP) — oficjalnej strony
internetowej www.pomorskie.eu, newslettera (,,Biuletyn Unijny UMWDP”) oraz magazynow

,,Pomorskie” i ,,Pomorskie w Unii”.

Proces aktualizacji SRWP 2020 posiada dedykowany profil na Facebooku (,,Strategia 20207),
a dodatkowo zamieszczono banery promocyjne ,Strategia 2020” w prasie regionalnej oraz na

portalu www.trojmiasto.pl.

Procesowi aktualizacji SRWP 2020 poswiccony zostal réwniez pierwszy numer kwartalnika —
,Pomorski Przeglad Gospodarczy” w 2012 r. Wydawnictwo to stanowi miejsce aktywnej debaty
na temat kierunkéw rozwoju wojewodztwa pomorskiego, w ktérym publikowane s artykuly
0sob, reprezentujacych rézne srodowiska i sektory.

4. PANEL MEDIALNY

Marszatek Wojewddztwa zaprosit przedstawicieli pomorskich srodowisk dziennikarskich do
udzialu w Panelu Medialnym. W jego sklad weszli przedstawiciele regionalnych mediéow (prasy:
,wKurier Bytowski”, ,,Gazeta Wyborcza Tréjmiasto”, ,,Polska Dziennik Baltycki”; radia: Radio
Glos, Radio Gdansk S.A.; telewizji: TVP S.A Oddzial w Gdansku; portalu internetowego:
Troéjmiasto.pl).

Panel dzialal w formie roboczej grupy dyskusyjnej, a jego gléwnym celem byla ocena projektu
SRWP 2020 pod katem przejrzystodci i jasnodci zawartych w nim zapiséw oraz potencjalnego
spofecznego odbioru konsultowanego dokumentu. Odbyly si¢ dwa spotkania Panelu
(13 marca 1 9 maja 2012 r.), podczas ktérych dziennikarze zglosili szereg rekomendacii
1 propozycji poprawek do tresci projektu SRWP 2020.

¢ ,Gazeta Wyborcza”.

7,,Dziennik Kociewski:, ,,Dziennik Cztuchowski” oraz ,,Tygodnik Cztuchowski”.

8 Wszystkie powyzsze materialy drukowane/internetowe zawieraly logo ,,Strategia 2020””.
? Radio Gdansk S.A., Radio Weekend FM, Radio Glos, Radio Kaszebe.
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II. GLOWNE WNIOSKI Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH

Niniejszy rozdzial stanowi synteze wszystkich uwag, propozycji i spostrzezen zgloszonych do
projektu SRWP 2020 w ramach konsultacji spolecznych, o ktérych szerzej napisano
w poprzednim rozdziale.

Zglaszane uwagi mialy bardzo zréznicowany charakter. Cze$¢ przyjeta forme ogdlnych
komentarzy, odnoszacych si¢ do catego projektu SRWP 2020 lub jego poszczegdlnych czesci.
Pozostale zas, byly szczegélowe, sugerujac wprost zmiany konkretnych zapisow lub
sformulowan.

Wykaz zgloszonych uwag/propozycji modyfikacji wraz z informacjq na temat podjetej decyzji
1 uzasadnienia co do uwzglednienia danego wniosku znajduje si¢ w Zalaczniku 1. Kolejnosc
przedstawianych uwag 1 propozycji nie ma charakteru wartosciujacego. Wigkszosé
z przedstawionych w tabeli postulatow zostala przytoczona w oryginalnym zapisie.

1. PODSUMOWANIE UWAG O CHARAKTERZE OGOLNYM

Niezaleznie od uwag, propozycji i spostrzezen zglaszanych do poszczegdlnych czesci

dokumentu, szereg komentarzy dotyczyl kwestii ogélnych.

Wielokrotnie wskazywano na potrzeb¢ bardziej precyzyjnego okreslenia zasad i kryteriow,
ktére beda obowigzywaly przy wdrazaniu SRWP 2020, tak aby stala si¢ ona narzedziem
ukierunkowanej interwencji Samorzadu Wojewddztwa, realizowanej we wspolpracy z partnerami.

Ponadto czgsto zwracano uwage na fakt, iz niektére problemy rozwojowe wymagaja
podejscia przekrojowego (horyzontalnego), uwzgledniajacego realizacje bardzo réznych typow
przedsiewziec. Dotyczy to na przyklad budowy kompetencji w takich obszarach, jak: partycypacja
spoleczna, wspolpraca sektora publicznego z sektorem pozarzadowym 1 $rodowiskami
biznesowymi, koordynacja zarzadzania w sferze publicznej, a takze cyfryzacja ustug publicznych
czy efektywnosc¢ energetyczna.

Uczestnicy konsultacji wskazywali réwniez potrzebe bardziej uporzadkowanego ulozenia siatki
Celéw dokumentu tak, aby unikna¢ niejednoznacznosci co do miejsca réznych zagadnien.
Dotyczylo to na przyklad ujecia takich obszarow tematycznych, jak: energetyka, szkolnictwo
zawodowe, wyrownywanie dostepu do ustug publicznych czy transport zbiorowy.

W trakcie konsultacji otrzymano réwniez sygnaly moéwiace o koniecznodci wzmocnienia
wymiaru terytorialnego dokumentu, migdzy innymi poprzez precyzyjniejsze wyznaczenie OSI.
Wskazywano takze, ze warto byloby uzupelni¢ dokument o rozdzial syntetycznie
podsumowujacy oferte Samorzadu Wojewodztwa adresowang do réznych typow obszaréow,
takich jak: obszar metropolitalny, $rednie i male miasta, obszary wiejskie czy inne obszary
funkcjonalne.

Z. procesu konsultacji wynika réwniez, ze potrzebne jest okredlenie potencjalnych wspélnych
przedsiewzig¢ rozwojowych =z innymi regionami polskimi 1 zagranicznymi, a takze
doprecyzowanie oczekiwan wobec administracji rzadowej. Wielu probleméw rozwojowych
Pomorza nie da si¢ bowiem rozwiaza¢ bez wspotpracy miedzyregionalnej i interwencji z poziomu
krajowego.
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Zgloszone postulaty dotyczyly réwniez systemu realizacji SRWP 2020 pod katem nasycenia go
konkretnymi narzedziami i rozwigzaniami.

2. PODSUMOWANIE UWAG ZGELOSZONYCH DO POSZCZEGOLNYCH
ROZDZIAL.OW

2.1 SYTUACJA WYJSCIOWA

W odniesieniu do tego rozdziatu zasugerowano przede wszystkim polaczenie czesci D Wioski 3
analigy sytuagi spoteczno-gospodarcze) 1 czesci B Prognogy dla wojewidztwa pomorskiego — w celu
wyeliminowania tych elementéw Prognoz, ktore sa w praktyce postulatami dla polityki regionalne;j
oraz dolaczenie graficznej prezentacji powiazan pomiedzy elementami Analizy SWOT oraz
Wyzwaniami  strategicznymi, w celu silniejszego podkreslenia relacji pomiedzy dokonanymi
wyborami i przeprowadzonymi analizami.

PODSUMOWANIE DOTYCHCZASOWE] REALIZAC]I STRATEGII

Komentarze do tej czedci projektu SRWP 2020 odnosily si¢ przede wszystkim do
uszczegdlowienia zapisow dotyczacych: listy zrealizowanych inwestycji strategicznych dla
rozwoju regionu, przyczyn wystapienia trudnosci realizacyjnych w przypadku o$miu celéow
strategicznych dotychczasowej SRWP, okreslenia kierunkéw interwencji publicznej, a takze
potrzeby wskazania dokumentéw analitycznych zawierajacych wyniki badan nad realizacja
dotychczasowej SRWP.

PRZESELANKI AKTUALIZAC]I STRATEGII

W' odniesieniu do niniejszej cz¢Sci dokumentu rekomendowano gléwnie scalenie punktow
dotyczacych podstaw formalno-prawnych prowadzenia polityki rozwoju 1 jej priorytetow.

Sugerowano réwniez wskazanie tych celéw strategicznych UE oraz przedsiewzie¢ wynikajacych
ze zobowigzan migdzynarodowych Polski, ktére musza by¢ realizowane w obszarze wojewodztwa
do 2020 r. (w zakresie np. polityki morskiej, transportowej, rybotéwstwa).

Kilkakrotnie zauwazono rowniez potrzebe podania, kluczowej dla planowanych dziatan
o charakterze strategicznym, informacji o pozycji wojewddztwa wzgledem silniejszych
gospodarczo regionéw Polski, mierzonej obiektywnymi wskaznikami rozwoju.

Pojawily si¢ takze postulaty uwzglednienia zapisow dotyczacych: nasilenia konfliktow
srodowiskowych,  wzrostu fragmentacji §rodowiska  przyrodniczego, niezadowalajacej
efektywnosci ochrony przyrody i krajobrazu czy wzrostu mozliwosci poszukiwania 1 wydobycia
weglowodoréw na terenie wojewodztwa.

TRENDY I UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE ROZWOJU WOJEWODZTWA
POMORSKIEGO

Uwagi zgloszone do zagadnien ujetych w tej czesci projektu SRWP 2020 odnosily sie przede
wszystkim do propozycji dokonania szczegdélowych uzupelnien lub zmian w poszczegdlnych
zapisach oraz sugestii podziatu niektérych punktéw taczacych dwa rézne zjawiska.
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Ponadto sugerowano dodanie nowych Trendow i wwarunkowari globalnych dotyczacych m.in.
powigkszajacego si¢ zjawiska dyskryminacji 1 wykluczenia spolecznego czy wzrostu funkcji
pozaprodukcyjnych lasow.

Pojawily si¢ rowniez postulaty dodania punktéw w Trendach i wwarnnkowaniach europejskich
odnoszacych si¢ m.in. do: Pakietu Euro Plus, realizacji w obszarze wojewddztwa paneuropejskiej
sieci  transportowej (TEN-T), perspektywy znaczacego dofinansowania przedsiewzieé
rozwojowych z funduszy europejskich, przyszlej koncentracji srodkéw UE na wsparciu tzw.
inteligentnych specjalizacji, opierania si¢ strategii rozwoju UE m.in. o rosnace wykorzystywanie
gospodarczych waloréw morz, gender budget czyli budzetowania wrazliwego na ple¢ (Strategia
Gender Mainstreaming), wprowadzenia Europejskiej Karty Rownosci Kobiet i Mesezyzn w Zycin Lokalnym
czy wzrostu stopy bezrobocia w krajach UE.

Duza grupa uwag odnosila si¢ do propozycji nowych zapisow w Trendach i nwarunkowaniach
krajowych dotyczacych m.in.: opdznienia w zakresie innowacyjnosci i rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, braku rozwinigtego systemu transferu wiedzy miedzy nauka 1 praktyka
gospodarcza, barier rozwoju gospodarki, zwlaszcza sektora mikroprzedsi¢biorstw, braku
nowoczesnych i spodjnych ze standardami europejskimi regulacji w sferze samorzadu
terytorialnego, kluczowych celéw i determinantow D7ugookresowej Strategii Rozwoju Kraju, rosnacych

dysproporcji w spoleczenstwie, suburbanizacji i probleméw dotyczacych miast.

WNIOSKI Z ANALIZY SYTUAC]I SPOLECZNO-GOSPODARCZE]
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Wsréd komentarzy odnoszacych sie do tej czesci projektu SRWP 2020 pojawily si¢ glosy
moéwiace o potrzebie uszczegélowienia niektérych zapisow, w celu lepszego uzasadnienia
kierunkéw dzialan zawartych w czesci projekeyjnej oraz bardziej konsekwentnego stosowania
wymiaréw terytorialnego i porownawczego.

Ponadto, zgloszone uwagi dotyczyly w szczegdlnosci: zbyt pobieznego potraktowania analizy
stanu obecnego (w tym np. w odniesieniu do stanu szkolnictwa zawodowego, znaczenia laséw
oraz sektora lesnego i drzewnego, gazu z tupkéw 1 elektrowni atomowej) oraz niedostatecznego
pokreslenia znaczenia nadmorskiego polozenia, morskich waloréw regionu, a co za tym idzie,
potrzeby podniesienia rangi gospodarki morskiej.

Zwracano réwniez uwage na koniecznos$¢ podkreslenia specyfiki subregiondéw oraz uzupelnienia
tej czesSci dokumentu o najwazniejsze przyczyny zroznicowan przestrzennych w regionie (tj. np.
zly stan infrastruktury transportowej, nieefektywna administracja terenami Skarbu Panstwa, brak
systemowych rozwigzan w zakresie polityki gruntowe;).

W zakresie gospodarki komentarze odnosily si¢ przede wszystkim do: konieczno$ci weryfikacji
negatywnej oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (uwzglednienie inwestycji w systemie
transportowym, budownictwie, handlu, sporcie i rekreacji), niezasadnosci wniosku o niskiej
specjalizaciji gospodarki (ze wzgledu na wystepowanie pewnych specjalizacji np. sektor gospodarki
morskiej, przemyst turystyczny, przetworstwo bursztynu), koniecznosdci doprecyzowania zapisu
dotyczacego wzglednie duzej liczby MSP w wojewddztwie i ich rozmieszczenie terytorialne.

Osobna grupe uwag stanowily wnioski odnoszace si¢ do kwestii spolecznych, w tym
w szczegbdlnodci  do:  potrzeby szerszego uwzglednienia sytuacji  spolecznej obywateli,
wprowadzenia jako bariery rozwojowej utrzymujacego si¢ dystansu i dysproporcji w poziomie
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zycia mieszkancow regionu w stosunku do krajow sasiednich, koniecznosci uwzglednienia przy
definiowaniu barier rozwojowych ich rozréznienia ze wzgledu na ple¢ np. w odniesieniu do
aktywizacji zawodowej, potrzeby zwrdcenia wickszej uwagi na sytuacj¢ osob niepelnosprawnych
1 znaczne rozproszenie instytucjonalne systemu wsparcia dla tych osob.

W zakresie transportu sugerowano m.in. przemyslenie stwierdzenia o niskiej dostgpnosci
transportowej regionu (ze wzgledu na poprawe w tym zakresie, np. autostrada Al), koniecznosé
weryfikacji zapisu dotyczacego stabo rozwinigtego systemu transportu zbiorowego (ze wzgledu
na zroéznicowania w tym zakresie, tj. lepsza sytuacje na Obszarze Metropolitalnym Tréjmiasta)
oraz potrzebe wigkszego zwrdcenia uwagi na transport wodny srodladowy.

PROGNOZY DLA WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Komentarze zgloszone do zagadnien ujetych w tej czesci projektu SRWP 2020 koncentrowaly si¢
glownie na braku prognoz dotyczacych ryboléwstwa, gospodarki morskiej, handlu morskiego
1 turystyki. Zwracano réwniez uwage na potrzebe uwzglednienia problemu niepelnosprawnosci,
m.in. ze wzgledu na postepujace zjawisko starzenia si¢ spoleczenstwa.

Wiele spostrzezen odnosilo si¢ takze do znajdujacego si¢ w konsultowanym dokumencie opisu
branz kluczowych. Wskazywano gléwnie na koniecznos$¢ wyraznego rozréznienia pomigdzy
branzami kluczowymi a przyszlosciowymi (potencjalnie kluczowymi) oraz potrzebe weryfikacji
zapisow dotyczacych kluczowych branz regionu. Sugerowano przede wszystkim: przemyslenie
zaliczenia do nich ICT, branzy farmaceutycznej, kosmetycznej i biotechnologii, uwzglednienie
galezi przemystowych zwigzanych z gospodarka morska, turystyki (ze wzgledu na potencjal
endogeniczny regionu) i zeglugi §rédladowej (ze wzgledu na najlepsze w kraju warunki
nawigacyjne w Delcie Wisly) oraz doprecyzowanie lub usunigcie zapisu dotyczacego motoryzacji
(ze wzgledu na brak zaplecza i tradycji tej branzy w wojewodztwie pomorskim).

Ponadto pojawily si¢ réwniez postulaty dodania, w odniesieniu do transportu, zapisu dotyczacego
zeglugi $rédladowej, w tym polaczenia regionu z transeuropejska siecig transportu wodnego.

ANALIZA SWOT DLA WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

W odniesieniu do analizy SWOT rekomendowano przede wszystkim weryfikacje pewnych
niedcistosci dotyczacych niektorych jej elementéw, nieposiadajacych wystarczajacego oparcia we
Wnioskach 3 analizy sytuagji spoteczno-gospodarcze.

Ponadto sugerowano uzupelnienie Mocnych Stron m.in. o: lokalizacje geograficzna wojewodztwa,
unikatowe walory przyrodnicze zwigzane z nadmorskim polozeniem, duzy potencjal wodny,
atrakcyjno$¢ regionu dla uprawiania turystyki aktywnej, bogate zasoby lesne, atrakcyjnosé
inwestycyjng wojewodztwa czy duza liczbe réznorodnych instytucji kultury. Proponowano takze
usunigcie zapisu dotyczacego wysokiego poziomu kapitalu spolecznego, ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z wezesniej przedstawionymi informacjami. Pojawialy si¢ rowniez glosy méwiace, iz
zasadne byloby wskazanie, ktére dokladanie warunki naturalne na rzecz rozwoju energetyki
odnawialnej sq mocng strona regionu.

W zakresie  Stabych  Strom  zaproponowano uzupelnienie istniejacych = zapiséw m.in.
o: zréznicowania przestrzenne w zakresie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, brak
integracji systemu transportowego, stabo rozwinieta morska infrastrukture turystyczna oraz niska
dostgpnos$¢ komunikacyjng obszaréw nadmorskich, funkcjonowanie systemu zarzadzania
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ochrong przyrody i wykorzystania zasobow naturalnych, staba dostepnos¢ do oferty kulturalne;
w malych miejscowosciach oraz niedostateczna integracje systemu informacji kulturalnej
1turystycznej, brak spéjnego systemu wspierania 0sOb niepelnosprawnych, zjawisko
dyskryminacji, a takze wystepowanie obszarow poprzemystowych wymagajacych rewitalizacji.
Zwrocono réwniez uwage na potrzebe uszczegdlowienia zapisu dotyczacego niskiej dostepnosci
transportowej regionu, o szczegolnie trudng sytuacje w zachodniej czesci wojewddztwa.

Postulowano takze dopisanie nowych Szams takich, jak m.in. decentralizacja zarzadzania
rozwojem kraju, polozenie na skrzyzowaniu priorytetowych korytarzy transportowych,
polaczenie komunikacyjno-transportowe przez Wisle, zasoby Baltyku, wzrost atrakcyjnosci
turystycznej w wyniku rozwoju malych portow, przystani morskich oraz sieci marin, zmiana
sposobu spedzania czasu wolnego na bardziej aktywny, umocnienie pozycji Polski w UE.

Sugerowano réwniez powickszenie katalogu Zagrogei m.in. o: zwigkszajace si¢ dysproporcje
spolfeczne, emigracj¢ zarobkowa poza obszar wojewddztwa, niska dostepnosé transportowsa,
ryzyko pozostania regionu poza mechanizmami wsparcia UE po 2014 roku, dalsza degradacje
obszaréw cennych przyrodniczo (szczegdlnie strefy brzegowej morza i jego zasobéw).

WYZWANIA STRATEGICZNE DLA WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

W odniesieniu do tej cz¢sci dokumentu pojawily si¢ postulaty dopisania nowych wyzwan, w tym
dotyczacych m.in. zmniejszenia zréznicowania regionu, wykreowania centréw rozwoju lokalnego
W oparciu o miasta centralne powiatéw ziemskich, rozwiazania problemu bezpieczenstwa
energetycznego oraz wykorzystania potencjalu zasobow 1warunkéw rozwoju energetyki,
podnoszenia $wiadomosci spotecznej dotyczacej budowy elektrowni jadrowej oraz poszukiwania
1 wydobycia weglowodoréw, odbudowy przemystu stoczniowego, efektywnego wykorzystania
potencjatu naukowego oraz poprawy wspolpracy sektora naukowo-badawczego z gospodarka,
koncentracji na tworzeniu ,specjalizacji inteligentnych”, podnoszenia efektywnosci regionu
poprzez wykorzystanie technologii ICT, kreowania unikatowosci oferty turystycznej regionu
poprzez lepsze wykorzystanie nadmorskiego polozenia, spéjnego systemu wspierania osob
niepelnosprawnych, zintegrowanego programu na rzecz bezpieczenstwa powodziowego,
poprawy dostepnosci drogami wodnymi.

Zwracano rowniez uwage na potrzebe uwzglednienia, w odniesieniu do transportu, poprawy
dostepnosci lotniczej 1morskiej, niskiej dostepnosdci transportowej obszaréw nadmorskich,
a takze wspierania rozwoju korytarza transportowego Balttyk-Adriatyk.

Podkreslano takze konieczno$¢ wigkszego zaakcentowania wymiaru morskiego i kultury w tej
czescl projektu SRWP 2020 oraz opierania celéw polityki rozwoju Samorzadu Wojewoddztwa
o jego ustawowe kompetencje i wykonalno$¢ w okresie do 2020 r. Pojawila si¢ takze sugestia
podjecia bardziej konkretnych wyzwan (opisanych liczbowo).

2.2 SCENARIUSZE I WIZJA ROZWOJU
SCENARIUSZE ROZWOJU WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

W odniesieniu do niniejszej cze$ci dokumentu zwrdécono przede wszystkim uwage na
koniecznos¢ doprecyzowania zapisow dotyczacych uporzadkowania scenariuszy z punktu
widzenia dostepnosci transportowej regionu oraz poziomu 1 ukierunkowania $rodkéow
rozwojowych, a nawet weryfikacji tych uwarunkowan, potrzebe wickszego powiazania Scenariusgy
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z pozostalymi elementami dokumentu oraz wskazania najbardziej pozadanego scenariusza, ktory
powinien determinowac wybor celow strategicznych i operacyjnych.

Poruszany byl réwniez watek pominigcia w scenariuszach kwestii takich, jak np. trudna sytuacja
kobiet na rynku pracy, zjawisko dyskryminacji, sytuacja osob starszych, pogarszajacy si¢ stan
srodowiska naturalnego, polityki Life Long Iearning, budowa kapitalu spolecznego, organizacje
pozarzadowe, opieka zdrowotna czy problemy dotyczace miast.

Ponadto podkreslano koniecznoéé potozenia wiekszego nacisku w scenariuszu Wiatr w Zagle na
branze kluczowe dla rozwoju subregionu slupskiego, tj. turystyke i ustugi uzdrowiskowe,
wydobycie 1 przeréb weglowodordw, oraz wykorzystanie technologii ICT w wielu dziedzinach
zycla.

WIZJA WOJEWODZTWA POMORSKIEGO W ROKU 2020

Komentarze do Wigji koncentrowaly si¢ gléwnie na koniecznosci zastosowania jednolitego
poziomu szczegdlowosci w poszczegolnych obszarach tematycznych (odwolania do Celow
operacyjnych 1 Kierunkéw dziatan) oraz odniesienia si¢ do wszystkich wyzwan strategicznych.

Wskazywano takze na koniecznos$¢ wigkszego zaakcentowania m.in. zréwnowazonego charakteru
wzrostu regionu oraz kwestii sSrodowiskowych, nadmorskiego polozenia wojewodztwa, potrzeby
wyréownywania coraz wigkszych dysproporcji spoteczno-gospodarczych, tj. polozenia wickszego
nacisku na spéjnos¢ terytorialna wojewoddztwa, aktywnego uczestnictwa mieszkancow w kulturze
oraz zachowania fadu przestrzennego, sytuacji miast.

Ponadto sugerowano, iz Wizja powinna uwzglednia¢ dalsze mozliwosci rozwoju regionu poza
okreslonymi ramami czasowymi.

2.3 MISJA I CELE
MISJA INSTYTUCJI REALIZUJACYCH STRATEGIE

W odniesieniu do Misji zwrécono przede wszystkim uwage na koniecznos$é zdefiniowania zasady
zréwnowazonego rozwoju zgodnie z definicja obowigzujaca w ustawie Prawo ochrony
srodowiska, Konstytucja RP, dokumentami ONZ oraz potrzebe rozszerzenia definicji tej zasady
o zapis dotyczacy koniecznosci uwzgledniania celéw i wymogéw ochrony srodowiska w innych
dziedzinach rozwojowych, identyfikacji i oceny potencjalnych skutkéw $rodowiskowych oraz
konsultacji tych skutkéw z zainteresowanymi stronami i osobami, jak réwniez stosowania
srodkéw i rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych zagrozenia Srodowiskowe.

Uczestnicy konsultacji wskazywali takze potrzebe uzupelnienia Migi o zasadg: pomocniczosci,
partycypacji, wielopoziomowego sprawowania rzadow, integracji przez Samorzad Wojewddztwa
programéw  rozwojowych realizowanych na terenie regionu, réwnouprawnienia, budzetu
wrazliwego na ple¢ (gender budger).

Ponadto, zaznaczono, iz warto byloby w zasadach tematycznego i terytorialnego ukierunkowania
interwencji okresli¢ sposéb 1 czestotliwosé delimitacji OSI.

Zauwazono rowniez, ze w Misgi nalezy uwzgledni¢ fakt, iz problemy przeksztalcania struktur
przestrzennych i rownowazenia ich rozwoju powinny koncentrowac si¢ na poprawie terytorialnej
integralnosci Pomorza.
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CELE STRATEGICZNE I OPERACY]JNE

W odniesieniu do celéw pojawily si¢ postulaty dotyczace przede wszystkim zbyt ogdlnego
sformulowania celéw nieodpowiadajacego zalozeniu Strategii ,,wyboréw izobowigzan” oraz
koniecznosci  przypisania zakresu tematycznego poszczegélnych Celow  operacyjnych
bezposrednio do odpowiednich elementéw czgsdci diagnostycznej (SWO'T, przestanki).

Wskazywano, iz Cele operacyjne powinny integrowac i konsolidowaé potencjal Pomorza m.in.
wokol:  optymalnego  zagospodarowania terenéw  nadmorskich, gospodarki morskiej,
wykorzystania rosnacej atrakcyjnosci portéw morskich 1 lotniczych, poprawy dostepnosci
komunikacyjnej, silniejszego powiazania systemu edukacji z rynkiem pracy, a takze podkreslano
znaczenie uczestnictwa w kulturze i ochrony dziedzictwa kulturowego, wiedzy iinnowacji,
turystyki aktywnej polaczonej ze §wiadczeniem ustug zdrowotnych, transportu wodnego
1 rozwoju drog $rédladowych, probleméw o charakterze przestrzennym czy rolnictwa.

Cze$¢ komentarzy zwiazana byla réwniez z sugestia, aby koncentrowac si¢ w SRWP2020 na
dziataniach, ktére naleza do kompetencji Samorzadu Wojewodztwa, traktowania dzialan

administracji centralnej jako wsparcia uzupelniajacego oraz wyrazniejszego wykazania hierarchii
priorytetow.

W odniesieniu do struktury Celéow projektu SRWP2020 zaproponowano m.in. wyodrebnienie
nowych Celoéw strategicznych (dotyczacych: zielonej gospodarki i zielonych rynkéw pracy,
ksztalcenia ustawicznego innowacyjnych postaw, kompetencji spolecznych i1 IT), polaczenie
w ramach jednego Celu wszystkich dzialan zwiazanych bezposrednio z rynkiem pracy oraz
integracja spoleczna, modyfikacje Celu zwigzanego z aktywnoscia spoleczng mieszkancow
(uwypuklenie dzialan w obszarze kultury) oraz wyodrebnienie nowych Celéw operacyjnych
(w tym poswieconych m.in. edukacji, ochronie zdrowia, racjonalizacji i optymalizacji struktury
osadniczej, rozwoju Aglomeracji Tréjmiasta jako centrum handlu miedzynarodowego, powolaniu
1 rozwinieciu Pomorskiego Banku Rozwoju dla skutecznego wspierania rozwoju gospodarki, czy

rewitalizacji rolnictwa, akwakulturze, rybactwu $rodladowemu, przetworstwu —rolnemu

1 rybnemu).

W odniesieniu do Wiskagnikow zwracano uwage na potrzebe: dokonania modyfikacji dotyczacych
zalozen konstrukcji wskaznikéw (ze wzgledu na fakt, iz wigkszo§¢ ma charakter kontekstowy,
przez co ocena realizacji Celow SRWP 2020 moze by¢ utrudniona), ambitniejszego 1 bardziej
precyzyjnego definiowania wskaznikéw (w tym okreslenia warto$ci docelowych w 2020 r.) oraz
zaproponowania wskaznikow finansowych (pozwalajacych na monitorowanie kierowania
srodkéw na obszary uznane za priorytetowe) i wprowadzenia wskaznikow zobowigzan (w celu
weryfikacji osiagnigcia wybranych efektow rzeczowych).

Uwagi do Obszardw Strategicine Interwengi dotyczyly gléwnie potrzeby wstepnego zaproponowania
wskaznikéw oraz okreslenia zasad dokonywania ostatecznych delimitacji, sugestii traktowania
kryterium wyznaczania OSI jako preferencji, a nie wylacznosci, oraz watpliwosci wobec zasiggu
przestrzennego OSI, opisanego ogdlnymi sformulowaniami.

Zaproponowano takze polaczenie Oczekiwarni wobec Rzadu 1 Klucgowych warunkow  sukcesn
1 zwickszenie precyzji zapisow, ze wzgledu na niejednoznaczny podzial oraz zbyt ogolne
sformutowania niektérych Oczekzwari utrudniajace weryfikacje zrealizowania danego postulatu.
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Cel strategiczny 1. OTWARTA GOSPODARKA

W odniesieniu do Celu strategicznego 1 (CS 1) zaproponowano uwzglednienie w Prgestankach
m.in. kwestii zréwnowazonego rozwoju i nowych technologii.

Rekomendowano réwniez dodanie Pogqdanych kierunkow zmian dotyczacych m.in. wzrostu:
potencjatu i zaangazowania w tworzeniu nowych technologii oraz ich wykorzystania, aktywnosci
uczelni, instytutéw badawczych i przedsiebiorstw w miedzynarodowych programach badawczych,
rangi uczelni, liczby studentéw spoza wielkich miast, z innych wojewddztw 1 zagranicy,
aktywnos$ci przedsigbiorstw w  baltyckich, europejskich i globalnych sieciach wspdlpracy,
aktywnosci eksportowej i poziomu inwestycji w przedsiebiorstwach, aktywnosci inwestoréw
zewnetrznych, zatrudnienia w kluczowych sektorach gospodarki 1 na obszarach problemowych.

Uczestnicy konsultacji zglaszali réowniez postulaty wyodrebnienia w ramach CS 1 Celow
operacyjnych poswieconych m.in. efektywnosci energetycznej, nowym technologiom, rozwojowi
otoczenia biznesu, poprawie dostepnosci komunikacyjnej, wzmocnieniu wiodacych sektoréow
gospodarki, unikatowej ofercie turystycznej i osadniczej.

Ponadto, proponowano wlaczenie Celu operacyjnego 1.3 (CO 1.3) jako dodatkowych Kierunkéw
dzialania (o charakterze narzedziowym) oraz Kierunku dzialania 2.3.5 (dotyczacego sieciowe]
wspolpracy instytucji publicznych) do CO 1.1, lub nawet zrezygnowanie z CO 1.3 ze wzgledu na
zbyt duza szczegdlowosc.

Sugerowano takze ponowne przemyslenie podejscia do branz kluczowych (poniewaz wsparcie
ukierunkowane zostalo przede wszystkim na branze innowacyjne — CO 1.1 oraz produkty
turystyczne i kulturalne — CO 1.4, ktérych podniesienie do rangi celu operacyjnego budzi pewne
zastrzezenia) oraz rozwazenie wickszego podkreslenia sekcji gospodarki opierajacych si¢ na
naturalnych przewagach regionu.

Pojawily si¢ réwniez komentarze dotyczace potrzeby silniejszego zaakcentowania wsparcia dla
uczelni wykraczajacego poza dziatalnosé s#icte dydaktyczna, co pozwoli nie tylko na podniesienie
potencjatu uczelni, ale bedzie miato takze pozytywne przelozenie na uzyteczno$é oferty szkot
wyzszych dla srodowisk biznesowych.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 1.1. Efektywne sieci wspolpracy gospodarczej
proponowano gléwnie:

— dodanie nowych Kierunkow dziatania poswieconych m.in. rozwijaniu powigzan gospodarczych
w obszarach koncentracji dzialalnosci gospodarczej; wykorzystaniu potencjatu 1 wsparciu
rozwoju jednostek B+R 1 przedsigbiorstw zaangazowanych w rozwoj nowych technologii;
wspOlpracy przedsigbiorstw i nauki ukierunkowanej na eksport ustug; upowszechnieniu
innowacyjnych rozwigzan w przedsicbiorstwach; wsparciu wspolpracy przedsigbiorstw;

— uszczegOlowienie Ocgekiwanych efektiw poprzez wskazanie na usprawnienie rynkow
finansowych oraz doprecyzowanie typow innowacji, ktére maja by¢ docelowo wspierane,
a takze dodanie nowych Ocgekiwanych efektow dotyczacych muin. zwigkszenia liczby
przedsigbiorstw innowacyjnych oraz oparcia ich rozwoju na nowoczesnym zarzadzaniu
z uwzglednieniem ekoinnowacji; zmiany postaw 1 $wiadomosci wobec postrzegania
ekoinnowacyjnosdci; wzmocnienia oferty produkcyjnej regionu; wlaczenia wojewddztwa
w miedzynarodowsa  siec wspolpracy klastrowej; uruchomienia finansowania
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przedsigbiorczosci  absolwentéw; promowania wspolnych inwestycji proekologicznych;
zwickszenia ilo$ci miejsc pracy;

dodanie nowych Wiskagnikow okreslajacych: wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do
przepracowanej godziny; odsetek przedsi¢biorstw zakladanych przez absolwentéw; wzrost
liczby absolwentéw kurséw i szkolen, zwigkszajacych dostep do rynku pracy;

dodanie nowych Ocgekiwari wobec Rzqdu w tym m.in. eliminacja rozwigzan legislacyjnych
obnizajacych konkurencyjnosé¢ podmiotéw krajowych i regionalnych; regionalny system
zachet podatkowych dla przedsiebiorcoéw wdrazajacych rozwiazania innowacyjne; regionalny
system zachet dla sektora nauki sktaniajacy do wspoipracy z biznesem;

wskazanie na Klucgowe warunki sukcesu, tj. realizacje CO 1.2 oraz wsparcie (ze szczebla
centralnego) potencjalu badawczego regionu, szczegélnie w branzach priorytetowych,
a ponadto: wzrost kapitatu spolecznego; dostepnosé kapitalu ryzyka; przyjecie przez Rzad
bezposredniej odpowiedzialnosci za rozwoj nowych technologii; wprowadzenie na uczelnie
zagadnien innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 1.2. Konkurencyjne szkolnictwo wyzZsze wskazano

glownie na potrzebe:

zwrocenia wigkszej uwagi na poprawe atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci regionu pod
wzgledem oferty akademickiej;

dostosowania infrastruktury edukacyjnej 1 oferty ksztalcenia do potrzeb rynkowych i zmian
demograficznych;

zwigkszenia dostepu do edukacji na poziomie wyzszym oraz przewidywania systemow
wsparcia dla zdolnych studentéw;

rozszerzenia zakresu Celu o wsparcie akademickiego potencjatu uczelni (w szczegolnosci
poprzez przycigganie do regionu naukowcow);

dodania nowych Kierunkow dziatania odnoszacych si¢ m.in. do rozwijania sieci wspolpracy
miedzyuczelnianej (w tym o charakterze badawczym); wsparcia dla udzialu uczelni
w miedzynarodowych programach badawczych idydaktycznych; wspoélpracy uczelni ze
szkolami §rednimi, pracodawcami i przedsiebiorstwami; wsparcia studentéw w rozwijaniu
przedsigbiorczosci; rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej; programéw edukacyjnych
nastawionych na wspomaganie eksportu ustug 1 wspotprace miedzynarodows oraz tworzenie
nowych miejsc pracy; pozyskiwania nowych kadr, w tym zzagranicy; wspierania
projakosciowych systeméw zarzadzania; promocji uczelni; aktywizacji uczelni w budowaniu
systemu ksztalcenia przez cale zycie;

zastapienia w Obszarach Strategiczne Interwengi w  Kierunkn dziatania 1.1.7 sformulowania
,»OSrddeke o randze regionalney” zapisem .S upski Osrodek Akadenrick?”;

dodania nowych  Ocgekiwanych  efektow dotyczacych m.in. stworzenia: mechanizmu
finansowania i rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej zapewniajacej wzrost implementacji
wiedzy do gospodarki; programéw wsparcia edukacji na poziomie $rednim 1 wyzszym;

dodania nowego Wiskagnika: odsetek absolwentéw tworzacych przedsigbiorstwa;

dodania nowych Ocgekiwari wobec Rzqdu dotyczacych m.in. zachet i ulg dla firm inwestujacych
w szkolnictwo; poszerzenia oferty ksztalcenia; systemow zapewnienia jakosci ksztalcenia;
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W

promocji uczelni i ich umiedzynarodowienia; stworzenia warunkéw do komunikacji biznesu
z nauka w celu tworzenia kierunkéw zamawianych;

dodania nowych Kiuezowych warunkow sukcesu takich, jak np.: wigksza elastycznosé i gotowosé
uczelni do zmian kierunkéw ksztalcenia; zapewnienie §rodkéw na przedsigbiorczo$é
akademicka; wzrost wysokiej jakosci badan naukowych o zasiggu migdzynarodowym; dalsza
decentralizacja kraju (wzmocnienie kompetencji wladz regionalnych w zakresie instrumentow

wspoltworzenia oferty zaplecza naukowego dla wysokiej jakosci badan).

odniesieniu do Celu operacyjnego 1.3. Skuteczny system obstugi inwestorow

proponowano przede wszystkim:

W

wiaczenie CO 1.3 do CO 1.1 — jako pakietu zadan o charakterze narzedziowym;

bardziej kategoryczne wskazanie na branze, w ktérych preferowani powinni by¢ inwestorzy
zewnetrzni;

dodanie nowych Kierunkow dziatania, w tym uwzgledniajacych m.in: wspieranie rozwoju
potencjatu gospodarki zywnosciowej; zwickszenie transparentnosci realizowanych projektow;
rozwdj systemu zachet dla inwestorow z uwzglednieniem dywersyfikacji inwestycji; rozwoj
regionalnego systemu marketingu i promocji gospodarczej;

skoncentrowanie si¢ na rozwoju subregionéw innych niz Metropolitalny;
wpisanie w OSI dla Kierunkow dziatania 1.3.1,1.3. 2 i 1.3.3 obszaru calego wojewddztway;

dodanie zapiséw ukierunkowujacych na tworzenie ,,zielonych miejsc pracy”, np. poprzez
dodanie  Oczgekiwanego  efektn lab  Klucgowego — warunkn  sukcesn W postaci  rosnacego
zainteresowania tworzeniem zielonych miejsc pracy;

dodanie nowych Oczekiwanych efektiw dotyczacych m.in. wsparcia projektow inwestycyjnych,
zmierzajacych do tworzenia centrow badan i rozwoju nowych technologii jako wspélnych
centréw innowacji przedsigbiorcow; zwickszenia poziomu bezpieczefistwa inwestycyjnego;
wzmocnienia zdolnosci regionu do przyciagania duzych inwestycji; wzrostu poziomu
inwestycji w sektorze przedsiebiorstw; stworzenia nowych, trwaltych i wysokiej jakosci miejsc
pracy; wzmocnienia promociji klastréw (szczegélnie tych o potencjale miedzynarodowym).

odniesieniu do Celu operacyjnego 1.4. Unikatowa oferta turystyczna 1 kulturalna

proponowano:

obnizenie rangi sektora turystycznego z poziomu Celu do (maksymalnie) Kierunku dziatania;

zmiang opisu Celu tak, aby jednoznacznie bylo wiadomo, ze nie bedzie on realizowany ze
szkoda dla waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych regionu (na skutek
wzrostu natgzenia ruchu turystycznego) np. poprzez uwzglednienie kwestii zrownowazonego
rozwoju w Kierunkn dziatania 1.4.1 czy tez dodanie nowego Kierunku dziatania poswigconego
rozwojowi ekologicznych form turystyki na obszarach cennych przyrodniczo;

dodanie nowych Kierunkdw dziatania obejmujacych m.in. dzialania na rzecz ochrony
dziedzictwa kulturowego; rewitalizacj¢ oraz rozwoj malych portéw rybackich (dostosowanie
do warunkow sprzyjajacych turystyce morskiej); rozwoj unikatowej oferty turystycznej (w tym
np. turystyka medyczna i rehabilitacyjna, sie¢ Sciezek rowerowych); promocja lokalnych
artystow oraz wydarzen kulturalnych lub rozwdj lokalnych $rodowisk tworczych poprzez
wzmacnianie ich wizerunku na arenie krajowej 1 miedzynarodowej;
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— silniejsze uwypuklenie ekonomicznej roli sektora turystycznego (na poziomie delimitacji OST
oraz na poziomie Wiskaznikow);

— uszczegOlowienie zapiséw w Obszarach Strategicine Interwencgi w Kiernnku dziatania 1.4.1, w
odniesieniu do istniejacych i nowych produktow turystycznych i kulturalnych;

— dodanie nowych Ocgekiwanych efektow takich jak np. minimalizacja presji turystyki na
srodowisko 1 wzrost ilosci produktéow turystycznych przyjaznych $rodowisku; uzyskanie
certyfikatéw Europejskich Szlakéw Kulturowych; europejskie standardy kapielisk morskich,
marin, zeglugi przybrzeznej; rozwd] przemystow kreatywnych 1 klastrow  kulturowych;
stworzenie calorocznej oferty turystycznej w zakresie ustug medycznych i rehabilitacyjnych;

— dodanie nowych Wiskagnikdw okredlajacych np.: liczbe zorganizowanych imprez o znaczeniu
ponadregionalnym, krajowym i migdzynarodowym; liczbe turystow korzystajacych z ustug
uzdrowiskowych; liczbe jachtéw i innych jednostek wpltywajacych do portow;

— dodanie nowych Ocgekiwari wobec Rzqdn odnoszacych si¢ m.in. do: udzialu budzetu panstwa
w utrzymywaniu najwazniejszych instytucji kultury i ratowaniu najcenniejszych zabytkéw
regionu; zastosowania rozwigzan legislacyjnych dla uwolnienia istniejacego zainwestowania
turystycznego na gruntach Skarbu Panstwa; poprawy dostepnosci do malych portow
morskich regionu; nowelizacji prawa wodnego oraz programu Natura 2000; doprowadzenia
MDW E70 do klasy drogi wodnej zgodnie z konwencja AGN;

— wskazanie na bliski zwiazek utrzymania i rozwoju atrakcyjnej oferty turystycznej regionu z
sukcesem CO 3.3 Cxyste Srodowisko i biorégnorodnosé oraz takimi Kluczowymi warunkami sukcesu jak
np.: wsparcie dziatan stuzacych poprawie turystyki morskiej, jako cechy wyrézniajacej region
na tle kraju; utrzymanie funkcji rybackich; udroznienie dla zeglugi $rédladowej MDW E70.

Cel Strategiczny 2. AKTYWNI MIESZKANCY

W ramach Celu strategicznego 2 zaproponowano dodanie nowych Celéw operacyjnych, jak np.
wysoka $wiadomos$¢ spoleczna; korzystanie z form turystyki aktywnej; rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego i poprawa jako$ci zycia czy sprawna, skuteczna i przejrzysta administracja.
Postulowano ponadto uporzadkowanie struktury Celu m.in. poprzez polaczenie czeséci kierunkow
zmian, ktérych zakresy pokrywaja si¢ (dotyczy to przede wszystkim aktywnosci zawodowej).

Sugerowano réwniez polaczenie w ramach jednego celu watkéw edukacyjnych, ktérego zadaniem
byloby zagwarantowanie spdjnego podejscia do poszczegdlnych szczebli systemu ksztalcenia.
Analogicznie do interwencji w obszarze edukacji wskazywano na potrzebe wyodrebnienia celu
operacyjnego zwiazanego z ochrona zdrowia.

Zdaniem uczestnikow konsultacji, wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na wzmocnienie kompetencji
kulturalnych i ich wplyw na umiejetno$¢ zdobywania wiedzy, wspolprace i tworzenie
innowacyjnych rozwiazan. Zwracano takze uwage na problemy rodzin oraz oséb starszych
1 niepelnosprawnych.

Ponadto, oczekiwano mocniejszego wlaczenia w procesy decyzyjne organizacji pozarzadowych
oraz uwzglednienia potrzeb Obszaru Metropolitalnego Trojmiasta (OMT).
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W odniesieniu do Celu operacyjnego 2.1. Wysoka aktywnos¢ zawodowa proponowano

glownie:

powiazanie realizacji Celu z poprawg dostgpnosci transportem zbiorowym jako elementu
warunkujacego wzrost aktywnosci zawodowej na obszarach peryferyjnych wojewodztwa;

polaczenie w tym Celu wszystkich dzialan zwiazanych z rynkiem pracy oraz integracja
spoleczna w wymiarze ekonomicznym;

zmiany w Kierunkn diatania dotyczacym tworzenia mikro 1 matych firm poprzez polozenie
nacisku na tworzenie miejsc pracy, w tym zielonych miejsc pracy;

wzmocnienie rangi przypisanej podmiotom ekonomii spolecznej poprzez ich uwzglednienie
w Kierunkach dziatania, dotyczacych przedsiebiorczosci oraz biernosci zawodowej;

silniejsze wsparcie os6b mlodych, starszych, w tym polozenie nacisku na aktywizacj¢ oséb
50+;

wskazanie konkretnych narzedzi aktywizacji os6b niepelnosprawnych;

wzmocnienie zapisow dotyczacych ksztalcenia zawodowego, w szczegdlnodci w zawodach
deficytowych (tzemioslo/przemyst);

modyfikacje Ocgekivanych efektow realizacji celu m.in. dazenie do zmniejszenia dysproporcji
w poziomie aktywnosci zawodowej pomiedzy OMT a reszta wojewoddztwa;

zmiany delimitacji OSI, przede wszystkim dotyczace potrzeby prowadzenia dziatan
aktywizujacych w calym regionie, a nie tylko na obszarach o niskiej aktywnosci zawodowej;

uzupelnienie katalogu Wikagnikdw o wskazniki mierzace m.in. aktywno$¢ oséb
niepelnosprawnych, skutecznos¢ dziatania podmiotéw ekonomii spolecznej.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 2.2. Wysoka aktywnos¢ spofeczna sugerowano przede
wszystkim:

wzmocnienie znaczenia 1 wsparcie finansowe sektora organizacji pozarzadowych oraz ich
wlaczenia w identyfikacje probleméw i w decyzje o alokacji $rodkéw na przekazywane
zadania publiczne, w tym takze w obszarze szeroko rozumianej ochrony srodowiska;

zapewnienie udzialu obywateli 1 organizacji pozarzadowych przy tworzeniu lokalnego prawa,
diagnozowaniu problemoéw i wskazywaniu sposobow ich rozwiazywania;

uwzglednienie morskiego charakteru regionu w tozsamosci regionalnej 1 $wiadomosci
obywatelskiej;

zwigckszenie nacisku na integracje spoleczna, szczegdlnie osoéb niepelnosprawnych i starszych;
polozenie akcentu przy rewitalizacji na jej spoteczny charakter;

uzupelnienie o dodatkowe Kierunki dziatania: edukacja spoleczna i kulturalna we wszystkich
kategoriach wiekowych; minimalizacja negatywnych skutkéw ekskluzji spolecznej, w tym
w 0sOb starszych 1 niepelnosprawnych; realizacja dziatlan na rzecz podnoszenia jakosci
funkcjonowania rodziny; dzialania na rzecz zwickszenia aktywnego uczestnictwa
w kulturze; budowanie systemu wspolpracy miedzysektorowej na rzecz rozwoju kapitatu
spolecznego oraz wzmocnienie kapitalu spotecznego poprzez wspieranie réznorodnych form
aktywnosci obywatelskiej;
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potrzebe promowania wolontariatu;

dodanie w Ocgekiwanych efektach podniesienia kompetencji w zakresie kreacji 1 odbioru kultury
oraz wzrostu aktywnosci srodowisk tworczych, w tym tworzenia oferty dla oséb starszych;

uzupelnienie Wikagnikow m.in. o frekwencje w wyborach samorzadowych, liczbe zadan
publicznych  realizowanych  przez otganizacje  pozarzadowe, liczbe/powierzchnie
zrewitalizowanych obszaréw;

bardziej precyzyjne sformulowanie zasad okreslania poziomu wykluczenia spotecznego;

dodanie w Ocgekiwaniach wobec Rqdn stworzenia ram prawnych dla dzialan rewitalizacyjnych
1ich wsparcia finansowego;

dodanie w Kiluczowych warunkach sukcesn: wprowadzenie idei miasta zwartego i polityki
zréwnowazonego rozwoju jako trwaltego elementu polityki miejskiej pafistwa i regionu.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 2.3. Wyrownany dostgp do ustug publicznych

zwrocono gidéwnie uwage na:

potrzebe opracowania jednolitego systemu doskonalenia jakosci pracy szkél i placowek
oswiatowych na kazdym etapie edukacyjnym;

koniecznos¢ dostosowania infrastruktury edukacyjnej do potrzeb rynkowych i zmian
demograficznych;

polozenie nacisku na akcenty zwigzane 2z edukacja kulturalng oraz kompetencjami
ulatwiajacymi podjecie pracy;

rozwijanie $wiadomosci ekologicznej;

uzupelnienie zapisow m.in. o rejestr standardéow uslug publicznych, wdrozenie systemu
jakosci 1 monitorowania ustug medycznych, kwestie geriatrycznej opieki medycznej 1 ustug
opiekuniczych dla oséb starszych, czy rozszerzenie profilaktyki o dziatania w zakresie
promocji zdrowia;

dodanie dodatkowego Kierunku dziatania wiazacego rozwoj turystyki ze $wiadczeniem
specjalistycznych, wysokiej jakosci ustug medycznych i profilaktyki medycznej;

zapewnienie dostepu do ustug wspierajacych prawidtowe funkcjonowanie rodziny;
potrzebe zréwnania mozliwosci dostepu do ustug medycznych w regionie;

koniecznos¢ zdiagnozowania przyczyn wysokiej zachorowalnosci na choroby nowotworowe
w wojewodztwie;

ograniczenie interwenciji w obszarze ICT do wsparcia rozwoju kompetencji cyfrowych;
zwigkszenie dostgpu do hot-spotéw w regionie;

podniesienie bezpieczenistwa wewnetrznego (policja, straz pozarna, pogotowie);
przeniesienie dziatan zwiazanych z jakoscia funkcjonowania instytucji publicznych do CS 1;

zmiany dotyczace Wiskagnikow, ktore obejmowaly m.in. rozwoj turystyki medycznej, poprawe
bezpieczenstwa wewnetrznego, wsparcie 0sob starszych i1 niepetnosprawnych.
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Cel strategiczny 3. SPOJNA PRZESTRZEN

Ze wzgledu na polaczenie watkéw infrastrukturalnych oraz $rodowiskowych w jednym Celu
wskazywano na wystepowanie pomiedzy nimi wyraznych relacji konfliktowych, w zwiazku czym
pojawily si¢ sugestie, aby region stal si¢ w przysztodci liderem racjonalnego gospodarowania
przestrzenia, ktéra uwzglednia potrzeby weztowego ksztaltowania sieci osadniczej.

Pewnych niespéjnosci w Celu upatrywano w energetyce, ktora, wspolnie z zielona gospodarka,
posiada ewidentny gospodarczy charakter, co moze sklania¢ do przeniesienia watkow typowo
biznesowych do CS 1. Otwarta gospodarka.

Sugerowano ponadto potrzebe umieszczenia korytarzy transportowych regionu w sieciach
bazowych TEN-T, ktore zwigkszaja mozliwosci finansowe realizacji tych inwestycji.

Zwracano rowniez uwage, iz nalezy uzupelni¢ miary sukcesu celu m.in. poprzez uwzglednienie
dobrego stanu wod, ograniczenie emisji oraz presji na Srodowisko.

Wskazywano takze na potrzebe wzmocnienia komponentu Oczekiwania wobec Rzqdn, szczegblnie
w zakresie inwestycji w infrastrukture techniczna oraz podkreslono kluczowe znaczenie
koordynacji przedsiewzie¢ infrastrukturalnych (rozwdj skojarzony). Jako przyklad podano
konieczno$§é¢ skoordynowania dzialan w ramach budowy ,,smart regionu” i wspdélpracy w tym
zakresie z operatorami energetycznymi, co moze si¢ odbywaé za posrednictwem ,,flagowych”
programow.

Ponadto pojawily si¢ zastrzezenia, ze w Celu w niewielkim zakresie wskazano na wymiar
transportowy, energetyczny, przeciwpowodziowy i turystyczny drég wodnych.

W ramach tego CS 3 postulowano réwniez utworzenie nowego Celu operacyjnego: Efektywne
7 logiczne wykorgystanie prestrzent.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 3.1. Sprawny system transportowy proponowano:
— polozenie nacisku na powigzanie Gdanska z reszta wojewodztwa,

— zapewnienie dostepnosci transportowej atrakcyjnych turystycznie obszaréw nadmorskich
oraz zachodniej czg¢sci regionu;

— zapewnienie dobrych powiazan osrodkéw regionalnych i subregionalnych z ich obszarami
funkcjonalnymi;

— rozwoj infrastruktury do przewozéw intermodalnych oraz multimodalnych weztow
transportowych na bazie zaplecza portéw morskich;

— uwzglednienie rozwoju sieci lotnisk oraz matych portéw i przystani morskich;

— polozenie nacisku na niskoemisyjny transport, w pierwszej kolejnosci dotyczacy transportu
publicznego 1 pojazdéw publicznych;
— umozliwienie innym miastom, a nie tylko tym z Obszaru Metropolitalnego Troéjmiasta,

rozwoju infrastruktury miejskiego transportu zbiorowego;

— podkredlenie znaczenia transportu zbiorowego dla poprawy aktywnosci zawodowej,
szczegblnie na obszarach peryferyjnych oraz stworzenie sprawnej komunikacji wewnatrz
wojewodztwa;
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zmiany dotyczace Wiskagnikow m.in. dostepno$é¢ do metropolii w godzinach porannego
szczytu komunikacyjnego, uwzglednienie transportu morskiego 1 lotniczego w przewozach
pasazerskich;

ujecie w Ocgekiwaniach wobec Rqdn dodatkowych drog, ktore sa istotne dla poszczegdlnych
subregionéw wojewoddztwa;

uwzglednienie transportu wodnego, szczegélnie drég wodnych E40 1 E70, w tym
w Oczgekiwaniach wobec Rqdn opracowania dokumentu strategicznego dotyczacego rozwoju
$rédladowych drég wodnych oraz ratyfikacji konwencji AGN;

dokonanie hierarchizacji inwestycji w Ocgekiwania wobec Rgqdn ze wzgledu na wpisanie
w wickszodci znanych inwestycji;

uzupelnienie Kiuczowych warunkdw sukcesu o minimalizacje presji na $rodowisko wynikajaca
z realizacji inwestycji transportowych.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 3.2. Efektywne gospodarowanie energiz zwrocono

uwage na:

koniecznos¢ stworzenia tzw. mapy drogowej wdrazania inteligentnych systemoéw, w tym
mocniejsze zaakcentowanie sieci inteligentnych (smart grid);

potrzebe kreowania zachet do inwestowania w branzach innowacyjnych;

zwickszenie rangi cieplownictwa i gazownictwa w SRWP 2020 oraz rozwoju infrastruktury
wykorzystania gazu lupkowego;

zawarcie w zapisach Celu konsekwencji, wynikajacych z wydobycia gazu lupkowego,
szczegblnie w  aspekcie  $rodowiskowym 1 infrastrukturalnym  oraz  konfliktow
srodowiskowych spowodowanych rozwojem energetyki, w tym tej opartej na OZE;

uwzglednienie dokumentéw, obligujacych jednostki samorzadu terytorialnego do dzialan
w zakresie energetyki i efektywnosci energetycznej na poziomie regionalnym, krajowym
1 unijnym m.in. dyrektywy dotyczacej efektywnosci energetycznej budownictwa;

polozenie nacisku na budowe nowych mocy wytwoérczych, uwzglednienie energetyki jadrowej
oraz zobowigzania do wykorzystania kogeneracji;

dodanie nowego Kierunku dziatania dotyczacego wsparcia realizacji modelu rynku energii;

uwzglednienie potencjalnego znaczenia energii uzyskiwanej ze spalania odpadow
komunalnych;

rozszerzenie OS] dotyczacego obszaréw emisji zanieczyszczen z lokalnych 1 indywidualnych
zrédel energii do wszystkich gmin (a nie wylacznie miast), w ktérych wystepuja ich
przekroczenia;

dodanie Ocgekiwanego efektu w postaci stworzenia dogodnych warunkéw na rzecz
zréwnowazonego wykorzystania zielonego potencjatu hydroenergetycznego w wojewodztwie;

uzupelnienie listy Wskagnikdw m.in. o zmniejszenie kosztéw jednostkowych produkcji energii;

ograniczenie Oczekiwari wobec Rzadn.
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W odniesieniu do Celu operacyjnego 3.3. Czyste sSrodowisko i bioréznorodnosc

proponowano gléwnie:

rozszerzenie o dzialania przyczyniajace si¢ do poprawy jakosci wéd oraz racjonalnego
wykorzystania ich zasobow;

podjecie kwestii udroznienia rzek oraz budowy infrastruktury umozliwiajacej pokonywanie
przeszkod przez zwierzeta;

rezygnacje z podejmowania dzialan w zakresie bior6znorodnosci jako zadania realizowanego
przez instytucje rzadowa;

zastosowanie terminu réznorodnosci biologicznej zamiast bioréznorodnosci;

rozwazenie wickszej ilosci dzialan odpowiadajacych na problemy $rodowiskowe, jak jako$c
powietrza czy wod,

zawezenie interwencji do obszaréw cennych przyrodniczo;

polozenie nacisku za zarzadzanie konfliktami na styku $rodowiska i rozwoju infrastruktury
technicznej;

uszczegOlowienie zapiséw poszczegolnych Kierunkdw dziatania 1 Ocgekiwanych efektow w
kierunku zachowania waloréw przyrodniczych;

dodanie Kierunku dziatania dotyczacego podnoszenia §wiadomosci ekologicznej;

wskazanie systemu 1 kierunku ochrony przyrody, krajobrazu oraz zachowania
bioréznorodnosci, a takze zawarcie zapiséw warunkujacych trwalo§¢ istniejacych
kompleksow lesnych 1 powstrzymanie ich fragmentaciji;

zwrocenie uwagi na problem ograniczenia presji turystyki na obszary wrazliwe przyrodniczo
1 uwzglednienie w rozwoju turystyki odpornosci srodowiska przyrodniczego;

podkreslenie znaczenia dziatan informacyjnych oraz edukacji ekologicznej (w tym budowania
jej oS$rodkow), ktorych zadaniem bylaby zmiana $wiadomosci i zachowan spolecznych
w odniesieniu do §rodowiska;

podkreslenie znaczenia gospodarczego, szczegélnie na obszarach stabiej rozwinigtych,
waloréow przyrodniczych i ich wykorzystania przy zachowaniu rownowagi;

zwrocenie uwagi na znaczenie gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego jako
narzedzia racjonalnego wykorzystania zasobow przyrodniczych i krajobrazowych;

podjecie kwestii rekultywacji obszaréw zdegradowanych $rodowiskowo oraz odpadéow
1 $ciekéw przemystowych;

potrzebe ustanowienia i pdzniejszej realizacji planéw ochrony wszystkich form ochrony
przyrody, a takze zapewnienia ich merytorycznej i funkcjonalnej spojnosci;

uwzglednienie zalesien terendw marginalnych 1 nieprzydatnych rolniczo na obszarach
o niskiej lesistosci 1 zagrozonych kleskami zywiolowymi;

zmiane Wiskagnika dotyczacego liczby ustanowionych planéw ochrony form przyrody
na powierzchni¢ obszaréw chronionych objetych planami;

uzupelnienie listy Wiskagnikdw o wskazniki odnoszace si¢ do obszaréw lesnych: lesistosc,
struktura powierzchni laséw;
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— wskazanie w Ocgekiwaniach wobec Rzqdn potrzeby uporzadkowania systemu zarzadzania
ochrong przyrody w kierunku wskazania jednego podmiotu odpowiedzialnego za formy
ochrony przyrody na danym terenie;

— uzupelnienie Kluczowych warunkach sukcesu o wspdlprace podmiotéw sektora ochrony
przyrody.

W odniesieniu do Celu operacyjnego 3.4. Skuteczna ochrona przeciwpowodziowa
sugerowano gléwnie:

— rozszerzenie Celu do efektywnej i kompleksowej gospodarki wodnej;

— potrzebe wlasciwego planowania zagospodarowania przestrzeni jako Kierunek dziatania
ograniczajacy ryzyko powodzi;

— uwzglednienie malej retencji wody;

— odbudowe czynnej ochrony w zakresie likwidacji zagrozen od powodzi zatorowych na Dolnej
Wisle;

— zwrdcenie uwagi na mozliwos$¢ realizacji celu, przy wykorzystaniu partnerstwa publiczno-
prywatnego;

— modyfikacje Ocgekiwanego efektn, dotyczacego podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej,
osiedlenczej 1 turystycznej obszaréw narazonych na powodzie, w kierunku ograniczenia presji
osadniczej 1 intensyfikacji zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzia;

— zaliczenie do obszaréw narazonych na powodzie takze pozostalych obszaréw regionu;
— dodanie Wiskagnika dotyczacego powierzchni terenéw zagrozonych wystapieniem powodzi;
— wskazanie tendencji malejacej Wiskagnika dotyczacego powierzchni lokalnych podtopien;

— uzupelnienie Ocgekiwari wobec Ryqdn o: realizacje Programu ochrony briegow morskich, wypracowanie
gatozeri do ochrony brzegow morskich po rokun 2023 1 Strategii Gospodarki Wodnej, stworzenie
systemowego rozwigzania problemu ubezpieczen powodziowych.

2.4 SYSTEM REALIZAC]JI
ZAANGAZOWANE PODMIOTY

W czesci tej proponowano uzupelnienie listy zaangazowanych podmiotéw m.in. o: klastry,
stowarzyszenia gospodarcze 1 zawodowe. Ponadto powinny by¢ ustanowione wspodlne cele
partnerstwa z administracja rzadowa w  wojewodztwie, panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi (m.in. uczelnie, wojsko, kultura, stuzba zdrowia).

Ponadto zwrécono uwagg, iz formula zintegrowanych porozumien terytorialnych powinna by¢
realizowana we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Udzial tych podmiotéow dotyczy
takze planowanego do powolania regionalnego forum terytorialnego.

Uczestnicy konsultacji oczekiwali powolania przez Zarzad Wojewddztwa dla realizacji
SRWP 2020 innych zespoléw 1 komitetéw o charakterze doradczo-opiniotwérczym lub
badawczym, w sklad ktérych wchodzi¢ beda partnerzy spoleczni 1 gospodarczy oraz
przedstawiciele nauki 1 kultury.
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NARZEDZIA REALIZAC]I

W przypadku wskazanych narzedzi realizacji, pozytywnie oceniono mozliwo$¢ wdrazania
SRWP 2020 poprzez programy wojewodzkie, przy czym zwracano uwage, iz nalezy podkresli¢
role Samorzadu Wojewddztwa w procesie realizacji tego dokumentu. Przyszle programy
wojewodzkie powinny by¢ tworzone w szerokiej wspoélpracy z innymi podmiotami. Pewne
zastrzezenia budzily wskazane komoérki UMWP odpowiadajace za realizacje poszczegdlnych
programow.

Pojawily si¢ watpliwosci dotyczace funkcjonowania programu wojewodzkiego w zakresie
energetyki i $rodowiska, biorac pod uwage wymagany prawem Programu Ochrony Srodowiska
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2010 3 uwglednieniem perspektywy 2011-2074.

Wskazywano, ze program wojewodzki w zakresie rozwoju gospodarczego posiada do$¢ szeroki
zakres, co moze by¢ ryzykowne, a takze zaakcentowano problem braku powiazania z nim CO 3.1
1 3.2, ktére znalazly si¢ w programach dziedzinowych. Sugerowano ponadto na potrzebe
wspierania ekoprojektow, ekoinnowacyjnodci 1 zielonych miejsc pracy w tym programie oraz
oczekiwano okreslenia sposobu identyfikacji branz kluczowych.

Pewne watpliwosci budzito wyodrebnienie programu wojewddzkiego w zakresie atrakcyjnosci
turystycznej i kulturalnej, a takze umiejscowienie ksztalcenia ustawicznego w programie
wojewodzkim w zakresie aktywnosci zawodowej 1 spolecznej, co jest problematyczne ze wzgledu
na jego znaczenie dla gospodarki (program w zakresie rozwoju gospodarczego).

Postulowano wskazanie pewnego instrumentarium przeprowadzenia operacjonalizacji, takze
w zakresie wlaczenia kapitalu prywatnego, polozenia wickszego nacisku na partnerstwo
publiczno-prywatne oraz wskazania systemu zarzadzania, w tym rowniez zarzadzania
niepewnoscia.

Proponowano takze stworzenie dedykowanego narzedzia finansowego dla terytorialnych
obszaréw problemowych, czy tez rozwazenie stworzenia niezaleznych, samofinansujacych si¢
instytucji z pieniedzy publicznych np. Pomorski Bank Rozwoju.

Uczestnicy konsultacji oczekiwali doprecyzowania relacji pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami
samorzadu terytorialnego oraz wladzami regionalnymi i centralnymi, uszczegdlowienia roli lidera
1 inspiratora. W kazdym Celu operacyjnym Samorzad Wojewddztwa powinien wystgpowac jako
inspirator. Sugerowano takze ocen¢ funkcjonowania dotychczasowych struktur odpowiedzialnych
za zintegrowany rozwoj.

Ponadto wskazywano na potrzebe uzupelnienia listy podmiotéw zaangazowanych w realizacje
poszczegdlnych Celach operacyjnych m.in. o podmioty ekonomii spolecznej, szkoly zawodowe,
urzad morski, parki narodowe, a takze podkreslenia roli subregionéw jako kluczowych partneréow
Samorzadu Wojewodztwa.

FINANSOWANIE

Zgloszono postulaty w zakresie doprecyzowania opisu zrédel i mechanizméw finansowania
Strategii. Sugerowano takze, aby nie wpisywac konkretnej kwoty §rodkéw rozwojowych.
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MONITOROWANIE I OCENA EFEKTOW

W przypadku Sytemu monitorowania i oceny pojawily si¢ postulaty wlaczenia w jego struktury
organizacji pozarzadowych m.in. poprzez ich aktywny udzial w procesie monitorowania i oceny
oraz poprzez swoja reprezentacj¢ w ramach regionalnego forum terytorialnego.

Wskazywano takze, Ze system ten wymaga: uszczegOlowienia zasad jego funkcjonowania,
jednoznacznego okredlenia jego statusu oraz uzupelnienia o monitoring efektywnosci ochrony
przyrody 1 oddzialywania realizacji SRWP 2020 na srodowisko.

Uczestnicy konsultacji zwracali uwage na czestotliwo$¢ dokonywania oceny realizacji Strategii.
Zglaszano watpliwosci, ze jednokrotna ocena w trakcie kadencji Sejmiku Wojewoddztwa jest
niewystarczajaca dla skutecznego wdrozenia tego dokuemntu, w tym identyfikacji pojawiajacych
si¢ trudnosci realizacyjnych.

Postulowano réwniez potrzebe: pokredlenia koniecznosci opracowania dedykowanego narzedzia
informatycznego, okreslenia kryteriow pozwalajacych na uznanie przedsigwzieé za zgodne
z celami SRWP 2020, okreslenia relacji pomiedzy Pomorskim Systemem Monitoringu i Ewaluacji
(PSME) oraz systemami monitorowania i ewaluacji $rodkow europejskich, zagwarantowania
odpowiednich zasobéw na funkcjonowanie PSME.

PYTANIA PROBLEMOWE
Formularz konsultacyjny umozliwial takze udzielenie odpowiedzi na pytania problemowe,
dotyczace nastepujacych zagadnien:

— uwzglednienie w czesci diagnostycznej wszystkich najistotniejszych barier 1 potencjatow
rozwojowych regionu oraz jego specyfiki;

= jasnosc¢ zapisow Wizji 1 misji;

— zasadno$¢ przyjetych Celdw strategicznych do zidentyfikowanych kluczowych wyzwan, przed
ktérymi stoi region;

— potrzeba mocniejszej koncentracji zakresu tematycznego Celéw operacyjnych;

— poprawnos¢ wyboru wskaznikéw realizacji poszczegdlnych Celow;

— naklady na poszczegoélne Cele strategiczne;

— mozliwos$¢ hierarchizownia wazno$ci Celéw operacyjnych w ramach Celéw strategicznych;

— trafno$¢ delimitacji OSI;

— zasadno$¢ proponowanych zintegrowanych porozumien terytorialnych;

— poprawnos$¢ zaproponowanego sytemu monitorowania 1 oceny efektow realizacji
SRWP 2020.

W ezesei diagnostyezngy wskazywano gléwnie na potrzebe wzmocnienia kwestii dotyczacych m.in.
innowacyjnosci, potencjatu portowego 1 tradycyjnych specjalizacji regionu, kluczowego znaczenia
kapitalu spolecznego oraz znaczenia nadmorskiego polozenia regionu. Zwrécono takze uwage
na problem o0so6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna oraz w niewielkim stopniu
poruszonych kwestii spolecznych.
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Wizja i misja nie budzila wickszych zastrzezen, niemniej jednak nalezy rozwazy¢ opracowania
wizji do 2030 r.

Generalnie Cele strategiczne zostaly uznane za zasadne, przy czym zwroécono uwage, iz nalezy
zastanowi¢ si¢, jak wspdlnie z innymi regionami oddzialywaé na wladze centralne w zakresie
kompleksowego ksztaltowania polityki transportowej i odejscia od ujecia gateziowego. W Celach
nalezy rowniez mocniej zaakcentowac nastepujace zagadnienia: integracja spoleczna, gospodarka
zwigzana z morzem, w tym turystyka morska, polityka kreowania popytu na uslugi i technologie
ICT, czy kultura. Cele ponadto powinny obejmowac¢ dzialania migkkie (lobbingowe).

Nie wskazano potrzeby mocniejszej koncentragi tematyczneg  Celow — operacynych, a jedynie
zaproponowano rozszerzenia w zakresie turystyki, transportu, integracji spoteczno-zawodowej,
wzmocnienia znaczenia osrodkéw miejskich 1 ich wspolpracy z metropolia, kwestie dotyczace
wydzielenia branz przyszlosciowych i kluczowych. Pojawily si¢ ponadto zastrzezenia, ze
koncentracja ta doprowadzita do marginalizacji kultury.

W przypadku Wiskagnikow pojawily sie watpliwosci co do mozliwosci uchwycenia wszystkich
efektow realizacji poszczegélnych Celéw operacyjnych. Ponadto oczekiwano okreélenia ich
konkretnych wartosci bazowych i docelowych. Proponowano réwniez rozszerzenie katalogu
wskaznikéw w obszarze innowacyjnosci oraz unikatowosci ustug turystycznych.

Zaproponowano bardzo zréznicowany podzial nakladéw na Cele strategiczne, przy czym
wigkszos¢ odpowiadajacych wskazywala na duze znaczenie infrastruktury, a wiec CS 3, nastepnie
na gospodarke (CS 1), a na konicu na aktywnych mieszkancow (CS 2).

W przypadku mozliwosci hierarchizagi Celdw operacyjnych w ramach celéw strategicznych, warto
zwroci¢ uwagg, ze cz¢$¢ osob nie widziala potrzeby jej tworzenia w tym momencie. Pozostali za$
uznali, ze przyjeta kolejnosé Celdw jest prawidlowa, biorac pod uwage istotnos¢ zagadnien, ktore
obejmuyja.

OSI nie budzily wigkszych watpliwosci, cho¢ pojawily si¢ glosy dotyczace potrzeby wigkszej
koncentracji (zawezenia), poniewaz cze$¢ kierunkéow dziatan obejmuje cale wojewddztwo. Jako
przyklad wskazuje si¢ innowacyjnosé¢, ktéra byé moze powinna skupia¢ si¢ na wybranych
biegunach innowacyjnosci. Jednym z miejsc, gdzie interwencja powinna dotyczy¢ calego regionu
wskazano kierunki dziatania dotyczace wysokiej aktywnosci zawodowe;.

Formula gintegrowanych porozumieri terytorialnych zostala uznana za prawidlowsa, niemniej jednak
wymaga wspélnego wypracowania szczegélowych zasad ich funkcjonowania. Ze wzgledu na
wysoki poziom ogolnosci zapisow w Systemie realizagi cze¢$¢ odpowiadajacych miata problem
Z oceng tej propozycii.

W przypadku Systemu monitorowania i oceny wigkszos$¢ pytanych pozytywnie go ocenita. Pojawily sie
jednak glosy, ze zapisy nie umozliwiaja obiektywnej oceny, poniewaz nie wskazuje si¢ w nim
konkretnych narzedzi planowanej oceny i szczegélowego opisu funkcjonowania tego systemu.
Warto takze zastanowi¢ si¢ nad uzupelnieniem systemu o skutecznos§é osiagania wskaznikdw
jako$ciowych, wypracowanych przez strategiczne srodowiska opiniotworcze.

Wsréd wolnych wnioskéw pojawily sig nastepujace kwestie:

— konieczno$¢ zmiany ustawy o portach i1 przystaniach morskich;

— problem dostgpnosci transportowej aglomeracji, miast powiatowych oraz zachodniej czesci
wojewodztwa;
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wykorzystanie potencjatu hydroenergetycznego;
brak odniesienia do Planu gospodarowania wodami na obszarge dorzecza Wisty,

nie w pelni dostosowany do potrzeb przedsigbiorcow system edukacji na wszystkich
poziomach;

potrzeba wickszego nacisku na zagadnienia zwigzane z nadmorskim usytuowaniem regionu;
wzmocnienie znaczenia klastréw w poprawie konkurencyjnosci gospodarki;

brak dzialan poprawiajacych spéjnosé¢ spoleczno-gospodarcza regionu.
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III. REKOMENDOWANE KIERUNKI ZMIAN PROJEKTU SRWP 2020

W trakcie konsultacji spolecznych projektu SRWP 2020 zgloszono tacznie 1160 uwag. Kazdy
z postulatow zostal doglebnie rozpatrzony oraz przeanalizowany w szerszym kontekscie logiki
interwencji Samorzadu Wojewodztwa Pomorskiego (SWP). Przyjeto zalozenie, ze przesadzenia
odnosnie poszczegolnych, zgloszonych propozycji moga przyjmowacé nastepujace formy
rozstrzygniecia uwagi:

a) Uwzgledniona — proponowany zapis znajdzie si¢ projekcie SRWP 2020 we wskazanym
brzmieniu lub w brzmieniu oddajacym bezposredni sens uwagi;

b) Cxzesciowo uwzgledniona — niektére watki proponowanego zapisu zostang uwzglednione
w projekcie SRWP 2020;

©) Nieuwzgledniona — proponowany zapis nie znajdzie si¢ w treSci  dokumentu
ze wzgleddéw merytorycznych i/lub formalnych;

d) Niezasadna — uwaga postuluje uwzglednienie watkéw, ktore byly juz  obecne
w projekcie SRWP 2020, badz nie dotycza bezposrednio dokumentu.

Sposéb rozpatrzenia poszczegdlnych uwag wraz z komentarzem znajduje si¢ w Zalaczniku 1 do
niniejszego Raportu.

Podczas konsultacji spolecznych nie zostaly zakwestionowane fundamentalne zalozenia
SRWP 2020, jej syntetyczny charakter, najwazniejsze wybory strategiczne, a takze problemowy,
a nie sektorowy charakter dokumentu. Niewatpliwie proces konsultacji przyczynil si¢ do
zaproponowania zapisow porzadkujacych strukture oraz poprawiajacych wewnetrzng spojnosé
projektu SRWP 2020. Nalezy podkredlic, Ze zapisy te nie wplywaja na zmiane zakresu

przewidywanej w jego ramach interwencji.
Rekomendowane zmiany w czesci diagnostycznej (Sytuacia wyjsciowa) dotycza przede wszystkim:

— uzupelnienia opisu Trendow o watki dotyczace krajowych uwarunkowan w obszarze
ochrony zdrowia czy polityki innowacyjnej oraz doprecyzowania niektorych trendow
globalnych czy europejskich;

— polaczenia Whnioskow 3 analizy sytnagi spoleczno-gospodarcze) z Prognozami, co ma przede
wszystkim charakter porzadkujacy;

— poszerzenia Whnioskow 3 analizy sytwaci  spoteczno-gospodarczey o opis terytorialnych
zrbznicowan rozwoju, a takze o kwestie dotyczace: nadmorskiego polozenia
wojewodztwa, gospodarczego wykorzystania zasobéw morza, znaczenia kultury,
tozsamosci regionalnej i lokalnej, branz o najwigkszym potencjale rozwoju w regionie,
ksztalcenia zawodowego 1 ustawicznego oraz znaczenia transportu $réodladowego;

— modyfikacji formy opisu Wyzwasi w taki sposéb, aby poszczegdlne Cele operacyjne mogly
precyzyjniej si¢ do nich odnosié.

W rozdziale Scenarinsze i Wizgja rozwoju rekomendacje dotyczg w gléwnej mierze:

— koniecznosci doprecyzowania metodologii opracowania Scenarinsgy oraz wskazania ich roli
1 powigzan z czescig projekcyjng SRWP 2020;
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— rozwini¢cia opisu Wigji w sposob lepiej eksponujacy watki zwiazane ze zrdznicowaniami
wewnatrzregionalnymi, kapitalem spolecznym, $rodowiskiem naturalnym, potencjatem
morskim, sieciami inteligentnymi i ekoefektywnoscia;

— dostosowania opisu i stosowanej w W7zji terminologii do zmodyfikowanego nazewnictwa

1 zawartosci Celéw strategicznych 1 operacyjnych.

Rekomendowane zmiany w czesci projekeyjnej (Misia i Cele) dotycza przede wszystkim
zasadniczego przeformulowania rozdzialu pod dotychczasowym tytulem Misga, na rozdziat
zatytutowany Zalogenia, zasady i rola Samorzadn Wojewédztwa, ktory powinien okreslaé: role SWP
w procesie realizacji Strategii, definiowaé podstawowe zalozenia (logike) interwencji SWP, a takze
zasady 1 kryteria horyzontalne odnoszace si¢ do konstrukcji i mechanizméw realizacyjnych
Strategii. Dokonano poprawek w definicjach zasad a ich dotychczasowy katalog uzupelniono
o zasady:

— promowania postaw obywatelskich;

— réwnosci szans 1 niedyskryminacji;

— promowania zatrudnienia;

— sprawno$ci administraciji;

— zintegrowanego podejscia terytorialnego;

— racjonalnego gospodarowania przestrzenia;

— wielopoziomowego zarzadzania 1 partnerstwa;
— inteligentnej specjalizacji;

— ukierunkowania na innowacje;

— wymiaru cyfrowego.

Zasady horyzontalne powinny mie¢ kluczowe znaczenie dla osiagniecia Celow SRWP 2020.
Zasadami tymi powinny kierowaé si¢ wszystkie instytucje i podmioty zaangazowane w jej
realizacje, a zwlaszcza organy SWP. W uzasadnionych przypadkach z tresci zasad powinny by¢
wyprowadzone kryteria horyzontalne, ktére beda mialy zastosowanie na etapie identyfikacji
przedsiewzig¢ realizujacych SRWP 2020.

Konieczne jest takze przeformulowanie struktury opisu Celéw operacyjnych. Opis
poszczegdlnych CO nalezy poszerzy¢ o odwolanie do wyzwan strategicznych, wyrdznienie istoty
wyboru strategicznego w danym Celu, okredlenie zobowiazan i roli SWP w procesie realizacji CO,
wskazanie kluczowych partneréw, powiazanych Celéow, a takze kierunkéw wspolpracy
ponadregionalnej i miedzynarodowe;.

Proponowane zmiany w CS 1. Otwarta gospodarka odnosza si¢ przede wszystkim do:
— zmiany nazwy Celu na Nowocgesna gospodarka, co lepiej oddaje jego istote 1 zawarto$é;

— dostosowanie opisu Celu (w punktach dotyczacych przeslanek, pozadanego kierunku
zmian, miary sukcesu i listy celéw operacyjnych) do modyfikacji proponowanych na
poziomie Celéw operacyjnych;
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—  w zakresie CO 1.1:

(0]

zmiany nazwy Celu na Wysoka efektymwnosé predsiebiorstw, ktora lepiej odzwierciedla
zakres planowanej interwenciji;

zintegrowania dwoch  Kierunkow dziatania majacych odniesienie do poprawy
innowacyjnosci gospodarki w jeden;

uzupelnienia listy Kierunkdw dgiatania o kierunek wspierajacy ekspansje
zagraniczng przedsigbiorstw;

dodania Kierunkn dziatania dotyczacego pozyskiwania inwestycji zewnetrznych,
w konsekwencji rezygnacji z oddzielnego Celu operacyjnego o takim zakresie
(dotychczasowy CO 1.3);

dodania Kierunkn dziatania dotyczacego szerokopasmowych sieci internetowych —
w konsekwencji przeniesienia tego zagadnienia z CS 2 do CS 1;

uzupelnienia listy kluczowych partneréw o izby gospodarcze, stowarzyszenia
przedsigbiorcow, szkoly wyzsze 1 instytucje badawczo-rozwojowe, jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostke powotang do regionalnej koordynacii dziatan
zwigzanych z obstuga inwestorow, podmioty zajmujace si¢ obstuga inwestorow
1 promocja gospodarcza;

sformulowania zobowigzan SWP do wzmocnienia regionalnego systemu obstugi
inwestorow i regionalnego systemu promocji gospodarczej.

— W zakresie CO 1.2:

(0]

zmiany nazwy Celu na Konkurencyjne sgkoly wyzsze, ktora lepiej odzwierciedla zakres
planowanej interwencji;

rozdzielenia  Kierunku  dziatania  integrujacego  dotychczas — wspolprace
miedzynarodowa uczelni i wspotprace migdzyuczelniang na dwa odrebne kierunki
dzialania, 2z wprowadzeniem mozliwosci wspolpracy szkél  wyzszych
1 ponadgimnazjalnych w ramach drugiego z nich;

przeksztalcenia  Kierunku — dziatania  dotyczacego dostosowania programow
ksztalcenia do potrzeb rynkowych w kierunek dzialania eksponujacy wspotprace
uczelni 1 przedsigbiorcow na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia;

zmiany opisowej formy identyfikacji OSI na jednoznaczne wskazanie z nazwy
miast preferowanych do wsparcia;

uzupelnienia listy kluczowych partneréw o izby gospodarcze, stowarzyszenia
przedsigbiorcéw oraz instytucje otoczenia biznesu;

sformutowania zobowiazan SWP do przygotowania i wypromowania, wspolnie z
pomorskimi uczelniami, oferty dla studentéw zagranicznych, koordynacji
instrumentow polityki stypendialnej w regionie oraz podjecia dzialan na rzecz
utworzenia subregionalnych centréw ksztalcenia zawodowego na poziomie

WyZSzZym.
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W zakresie CO 1.3:

(0]

zmiany nazwy Celu na Unikatowa oferta turystyczna, ktora lepiej odzwierciedla zakres

planowanej interwencji, przy jednoczesnym dostosowaniu numeracji Celu do
zmian w strukturze Celu strategicznego;

wyeksponowania znaczenia wysokiej jakosci oferty kulturalnej poprzez
zadedykowanie jej odrebnego Kierunkn dziatania;

podkreslenia, w opisie Celu, koniecznosci racjonalnego 1 zréwnowazonego
wykorzystania waloréow naturalnych, kulturalnych i dziedzictwa kulturowego
regionu oraz potrzeby wzmocnienia wspolpracy z podmiotami branzy
turystycznej;

uzupelnienia listy kluczowych partneréw o Narodowy Instytut Dziedzictwa
1 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw;

dodania  skonkretyzowanych  zobowiazan SWP  dotyczacych  rozwoju
regionalnych sieciowych produktéw turystycznych obejmujacych m.in. mate porty
morskie, szlaki rowerowe i kajakowe, §rédladowe drogi wodne, unikatowe
dziedzictwo regionalne 1 ofert¢ kulturalna.

Proponowane zmiany w CS 2. Aktywni mieszkaricy odnoszg si¢ przede wszystkim do:

dostosowania opisu Celu (w punktach dotyczacych przestanek, pozadanego kierunku

zmian, miary sukcesu 1 listy Celow operacyjnych) do modyfikacji proponowanych na

poziomie Celéw operacyjnych;

w zakresie CO 2.1:

0]

zmiany nazwy Celu na Wiysoki poziom zatrudnienia jako bardziej odzwierciedlajacy
zakres planowanej interwenciji;

wzmocnienia zapisow odnoszacych si¢ do o0séb zagrozonych wykluczeniem
zawodowym, w szczegdlnosci niepelnosprawnych i starszych;

wzmocnienia zapisow dotyczacych podmiotéw ekonomii spotecznej;
wspierania rozwoju mikro i malych firm, a nie tylko ich powstawania;

polozenia wigkszego nacisku na podniesienie jakosci ksztalcenia ustawicznego
1 ponadgimnazjalnego szkolnictwa zawodowego;

uzupelnienia listy kluczowych partneréw o instytucje rynku pracy, instytucje
edukacyjne (w tym szkoly wyzsze), instytucje pomocy i integracji spolecznej,
a takze izby gospodarcze 1 stowarzyszenia przedsigbiorcow;

sformulowania zobowigzan SWP do wdrozenia regionalnego systemu
monitorowania i ewaluacji sytuacji na rynku pracy oraz kompleksowego systemu
poradnictwa zawodowego w regionie, a takze do integracji dzialan regionalnych
instytucji rynku pracy, pomocy 1 integracji spolecznej w zakresie aktywizacji
zawodowej mieszkancow regionu.
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W zakresie CO 2.2:

(0]

zmiany nazwy Celu na Wysoki poziom kapitalu  spolecznego jako bardziej
odzwierciedlajacy zakres planowanej interwencji;

kompleksowego  (systemowego) podejScia do wsparcia dla  organizacji
pozarzadowych;

podniesienia do rangi kierunku dzialania aktywnego uczestnictwa mieszkancow
w kulturze, sporcie i rekreaciji;

uzupelnienia listy kluczowych partneréw o instytucje i twércow kultury, instytucje
edukacyjne (w tym szkoly wyzsze) oraz lokalne grupy rybackie;

sformulowania zobowiazania SWP do utworzenia regionalnego systemu wsparcia
organizacji pozarzadowych.

W zakresie CO 2.3:

o

podzielenia dotychczasowego Celu na dwa oddzielne cele dotyczace edukacii
1 ochrony zdrowia (przy jednoczesnym przeniesieniu tematyki zwigzanej
z rozwojem infrastruktury internetowej do struktur CS 1 Nowoczesna gospodarka,
a kwestii kompetencji cyfrowych zwigzanych z kreowaniem popytu na ustugi on-
line — do stosownej zasady horyzontalnej);

koncentrowania si¢ w nowopowstalym celu w zakresie edukaciji na podniesieniu
jakosci edukacji, gléwnie pod katem nabywania kompetencji kluczowych, w tym
spotecznych oraz ulatwiajacych dostep do rynku pracy, zwigkszeniu dostepnosci
do edukacji przedszkolnej i zlobkéw oraz rozwoju systemu wsparcia uczniow
o specjalnych potrzebach edukacyjnych;

sformulowania zobowiazan SWP w nowopowstalym celu w zakresie edukacji
m.in. do uruchomienia regionalnego systemu wsparcia szkol 1 regionalnego
systemu wsparcia uczniow, jak rowniez do zapewnienia regionalnego systemu
monitorowania zawodowych loséw absolwentéw szkot;

odniesienia si¢ w nowopowstalym celu w zakresie ochrony zdrowia przede
wszystkim do poprawy dostepu do wysokiej jakosci specjalistycznych ustug
medycznych w zakresie choréb cywilizacyjnych oraz intensyfikacji dziatan
profilaktycznych i1 diagnostycznych w zakresie tych choréb;

sformulowania zobowiazan SWP w nowopowstalym celu w zakresie ochrony
zdrowia do stworzenia efektywnej regionalnej sieci szpitali $wiadczacych
specjalistyczne ustugi medyczne w zakresie choréb cywilizacyjnych oraz do
wdrozenia regionalnego systemu monitorowania i ewaluacji ustug medycznych
oraz programow zdrowotnych.

Proponowane zmiany w CS 3. Spdjna przestrzer odnosza si¢ gléwnie do:

zmiany nazwy Celu na Atrakeyna przestren, co lepiej oddaje jego istote 1 zawarto$é;

dostosowanie opisu Celu (w punktach dotyczacych przestanek, pozadanego kierunku

zmian, miary sukcesu i listy celéw operacyjnych) do modyfikacji proponowanych na

poziomie Celéw operacyjnych;
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w zakresie CO 3.1:

0 zmniejszenia liczby Kierunkdw dziatania z szeéciu do trzech, bez ograniczenia
zakresu interwencji, co pozwoli wyrazniej pokaza¢ dokonany wybor strategiczny;

0 rozszerzenia OSI w zakresie transportu zbiorowego do obszaru calego
wojewoOdztwa, zamiast przypisywania szczegdlowym zakresom  interwencji
dotyczacych transportu zbiorowego konkretnych elementéw infrastruktury (np.
linie kolejowe sluzace powigzaniom wewnatrzregionalnym) lub wybranych
obszaréw funkcjonalnych (obszar metropolitalny);

0 doprecyzowania oczekiwan wobec administracji rzadowej w zakresie rozwoju
transportu wodnego $rédladowego w oparciu o drogi wodne;

0 sformulowania zobowigzan SWP w zakresie utworzenia regionalnego zarzadu
publicznego transportu zbiorowego.

W zakresie CO 3.2:

0 zmiany nazwy Celu na Begpieczeristwo i efektywnosé energetyezna jako bardziej
odzwierciedlajacy zakres planowanej interwencji;

0 podniesienia rangi wykorzystania technologii innowacyjnych w energetyce, w tym
sieci inteligentnych;

0 rozwinigcia oczekiwan wobec administracji rzadowej o zagadnienia zwiazane m.in.
z ewentualnym wykorzystaniem gazu lupkowego oraz lokalizacja elektrowni
jadrowej;

0 sformulowania zobowigzan SWP m.in. w kontekscie gazu lupkowego oraz
podjecia  prac  studialnych  zwigzanych z planowanymi inwestycjami
energetycznymi w wojewodztwie.

W zakresie CO 3.3:

0 polaczenia dotychczasowych CO 3.3 Czyste Srodowisko i biordgnorodnosé 1 CO 3.4
Skuteczna ochrona preciwpowodziowa w jeden CO 3.3 Dobry stan srodowiska;

0 rozszerzenia zakresu interwencji nowopowstalego Celu  operacyjnego
o zagadnienia rozwoju monitoringu §rodowiska;

0 sformulowania zobowiazan SWP do doprowadzenia do realizacji II etapu

Programu  Kompleksowe abezpieczenie  przecimpowodziowe Zutaw do rokn 2030 (3
uwzglednieniem etapn 2015) oraz do przyjecia planéw ochrony dla wszystkich
parkéw krajobrazowych potozonych w regionie.

Ponadto, w ramach opisu wszystkich celéw operacyjnych proponuje si¢ wprowadzi¢ korekty

1 uzupelnienia polegajace na:

poszerzeniu opisu Celéw, poprzez dodanie odniesien do korespondujacych z nimi

wyzwan zidentyfikowanych w czesci diagnostycznej, zdefiniowanie wyboru strategicznego

stojacego za kazdym z Celow, zdefiniowanie zwigzanych z nimi zobowigzan Samorzadu

Wojewddztwa, okreslenie kierunkéw wspolpracy ponadregionalnej 1 miedzynarodowej,

wskazanie warunkow sukcesu realizacji celu w powiazaniu z oczekiwaniami wobec

partneréw w regionie;

36



— weryfikacji listy i opisu oczekiwanych efektéw zgodnie z proponowanymi zmianami
w zakresie Kierunkow dziatania;

— kwantyfikacji wskaznikéw (poprzez okreslenie ich wartodci bazowych i docelowych) oraz
ich dostosowanie do zmian w zakresie interwencji poszczegélnych Celow.

W czeSci projekeyjnej proponuje si¢ takze dodanie podrozdzialu dotyczacego wymiaru
terytorialnego interwencji w ramach SRWP 2020 (Informacia o terytorialnym ukierunkowanin Celow).

Opis wymiaru terytorialnego dokumentu nie zawiera samodzielnych ustalen w zakresie
zaadresowania przewidzianej w jej ramach interwencji. Stanowi synteze terytorialnego
ukierunkowania przyjetych w SRWP 2020 Celéow i Kierunkéw dzialania, w oparciu o ich
zawarto$¢ tematyczng 1 naturalny zwigzek okreslonych probleméw rozwojowych z pewnymi
typami obszaréw funkcjonalnych oraz — w szczegdlnosci — w oparciu o ustalenia poczynione w
zakresie OSI.

Rekomendowane zmiany w czesci realizacyjnej (System realizagi) dotycza przede wszystkim

— doprecyzowania istoty wspolpracy ze strona rzadowsa w ramach realizacji SRWP 2020,
m.in. w formule kontraktn terytorialnego oraz wskazanie relacji pomiedzy uzgodnieniami ze
strona rzadowsq a uzgodnieniami z parterami w regionie;

— poszerzenia opisu  koncepcji  gintegrowanych  porozumieri  terytorialnych, — poprzez

doprecyzowanie listy partneréw, ktérzy powinni formowac reprezentacje obszardéw

funkcjonalnych oraz wskazania relacji pomiedzy wynegocjowanymi porozumieniami

a uruchamianiem wsparcia ze S$rodkéw pozostajacych w  dyspozycji
Wojewddztwa;

Samorzadu

— zmiany nazwy programow realizujacych SRWP 2020 na regionalne programy strategiczne,
doprecyzowanie ich relacji wzgledem SRWP 2020, innych dokumentéw strategicznych
1 operacyjnych wojewddztwa, w tym przyszlych programéw operacyjnych pod fundusze
europejskie, a takze wzgledem budzetu Samorzadu Wojewddztwa;

— zlagodzenia zapiséw zapowiadajacych powolanie regionalnego funduszn  rogwoju,
w kierunku uzaleznienia takiego rozstrzygniecia od rzeczywistych mozliwoséci prawnych,
przy jednoczesnym doprecyzowaniu funkcji potencjalnego narzedzia finansowego
zarzadzania realizacja dokumentu, niezaleznie od konkretnej formy prawnej i nazwy;

— przeniesienia wykazu kluczowych podmiotéw  zaangazowanych w  realizacje
poszczegdlnych celéw operacyjnych do opisu tych celéw;

— zmniejszenia szacowanego przedziatu publicznych $§rodkéw rozwojowych dostepnych
w wojewodztwie pomorskim w latach 2012-2020 do 45-50 mld z1.

Natomiast w zakresie monitorowania i oceny efektéw, rekomendowane zmiany to:
— zamieszczenie schematu funkcjonowania PSME;

— uzupelnienie zapiséw dotyczacych koncepcji dziatania PSME, organizacji systemu oraz
zakresu jego dzialania (dodanie monitoringu srodowiskowego).
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